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A MECENAS FOVAROS — A FOVAROSI KEPTAR

AZ UJ BUDAPEST GALERIA ES A FOVAROSI KEPTAR KIALLITASA

2014. dprilis g4—augusztus 31.

A Fovarosi Képtar és a Budapest Galéria a Tavaszi Fesztivdl zdrdeseményeként megrendezi
A mecénds févdros — A Févdrosi Képtdr cim( kidllitdsdt az Uj Budapest Galéridban, a Bdlna
éptiletében.

A kidllitds a févarosi mlpdrtolds torténetét kivinja dsszefoglalni az 1880-as évektdl maig.
Bemutatja Budapest képzdmivészeti gyljteményének kialakuldsdt és koncepcidinak modosu-
ldsait a kezdetektdl napjainkig.

A torténelem fordulataihoz kapcsolddo izgalmas gydjteményi valtozdsok, intézményi
atalakuldsok sordn létrejott kollekcio bemutatdsa az utolsé mdsfél évszdzad magyar mivésze-
térdl ad dtfogo, ugyanakkor egyedi képet.

A kiinduldpont a vdros életében kiemelkedé szerepet jdtszo férfiak arcmdsainak megoro-
kitése volt, majd a XIX. szdzad végén a dinamikusan formalodo varoskép festészeti megjeleni-
tése dllt a févaros — és a mizeum — mivészeti érdeklodésének fokuszdban. Az 1892-ben alapitott
Ferencz Jozsef korondzdsi jubileumi dij a fiatal alkotdk tdmogatdsat tartotta legf6bb céljdnak, s igy
a kortdrsak mivészetét tamogatta.

A szdzadfordulotol kezdve — Bdrczy Istvdn fépolgdrmester elképzeléseinek megfelelGen —
avésdrldsoknak nemcsak a szdma novekedett meg, hanem koncepcidja is megvdltozott: a képek
targya (a portré és a vdroskép) helyett esztétikai és mivészettorténeti szempontok keriiltek
a mecenatira kozéppontjdba.

A kétvildghdborua kozotti idGszakban a Kdrolyi-palota épiiletében a Févdrosi Képtdr foko-
zatosan a legnagyobb magyar mlvészeti gyljteménnyé vdlt, Csdnky Dénes elképzelése szerint a
hdrom pillérre épiild ,févarosi gyljtés a modern mesterekre, egy modern grafikai gy(jteményre
és a régi pest-budai mlvészekre boviilt.”

Az 1940-es évek végére a Fovdrosi Képtdr az utolsd madsfél évszdzad képzdmivészetének
legjobb darabjait gydjtotte 6ssze. Ebbol kovetkezett, hogy az otvenes években a févarosi gy(j-
teményt a Szépmivészeti Mizeum Modern Képtdrdval vald egyesités utdn Nemzeti Galéridvad
alakitottdk.

A févarosi gytjtés az 1960-as években indult Gjra, immadr a Kiscelli Mizeum éptiletében,

a Budapest Torténeti Mizeum keretei kozott. Az elsd idészakban az eredeti gydjtemény 6




gytjtési irdnyainak megtartdsaval kezd8dott, majd fokozatosan a hangsily megint a jelen mvé-
szetének tdmogatdsdra keriilt. A févdros képz6mivészeti gyljteménye 1988-ban kapta vissza a
FGvdrosi Képtdr nevet. Ma is a kortdrs magyar képzémivészet egyik legjelentdsebb gyljteménye.

A kidllitds nyomon koveti Budapest miipdrtoldsdt, ezért a ma mdr a Nemzeti Galéridban
1év6 alkotdsokat a mai Févdrosi Képtdr mdtdrgyaival egyiitt mutatjuk be.

A konyv szerzdje, Foldes Emilia mlvészettorténész egész pdlyafutdsa a FGvdrosi Képtarhoz
kotédik. Amikor pdlyakezddként a Kiscelli Mizeumban kezdett dolgozni, a képzémivészeti
gydjtés djrainduldsa alig tobb, mint egy évtizedre tekinthetett vissza. Mlvészettorténészként
— osztalyvezet6ként, majd igazgatoként, igazgatdhelyettesként — jelent6sen hozzdjdrult a gy(j-
temény mai dllapotdnak kialakitdsahoz. A 2000-ben befejezett doktori (PhD) disszertdcidjanak
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témakore a fovdrosi mecenatura torténete volt, mostandig kéziratban.

FiTz PETER




BUDAPEST, PATRON CITY OF THE ARTS -
THE MUNICIPAL GALLERY

AN EXHIBITION OF THE NEW BUDAPEST GALLERY
AND THE MUNICIPAL GALLERY

4 April — 31 August, 2014

As the concluding event of the Budapest Spring Festival, the Municipal Gallery and the Budapest
Gallery opened the exhibition entitled Budapest, Patron City of the Arts — The Municipal Gallery in
the New Budapest Gallery, located in Bdlna.

The exhibition surveys the history of Budapest’s patronage of the arts from the 188os to
the present day. It presents the evolution of the art collection of the capital city, as well as the
changes that have taken place in the underlying conception of the collection since the time ofits
inception. This assembly of works is the result of numerous momentous changes in the life of
the collection, changes that are linked to historical turning points and junctures, as well as the
institutional transformations that have taken place. The presentation offers a comprehensive,
yet simultaneously a unique picture of the Hungarian art of the past century-and-a-half.

Initially, acquiring portraits of men who had played important roles in the life of the city
was the primary objective. Then, towards the end of the 19" century, painterly depictions of
the dynamically developing cityscape became the focus of the capital’s — and the museum’s —
interests. The main goal of the Franz Joseph Coronation Jubilee Award, established in 1892, was
to provide funding for young artists and thereby support for contemporary art.

From the turn of the century — in accordance with the vision of mayor Istvdn Bdrczy, the
number of acquisitions increased, but more importantly the fundamental conception underwent
a transformation: instead of the subject matter of the works (portraits, cityscapes), aesthetic and
art historical considerations became the determining factors.

In the interwar period, the Municipal Gallery, which at the time was housed in the Kdrolyi
Palace, gradually grew into the largest collection of Hungarian art. In accordance with the
vision of Dénes Csdnky, the capital’s art collection, which was founded on three pillars, “added
works of modern masters, a collection of modern works on paper, and works by artists of old
Pest-Buda”.

By the end of the 1940s the Municipal Gallery had accrued the finest works of Hungarian

art of the past 150 years. It is thus not surprising that in the 1950s, following the unification




with the Modern Collection of the Museum of Fine Arts, the city’s collection was made into the
National Gallery.

Acquisitions by the capital commenced again in the 1960s, by then the new collec-
tion was located in the building of the Museum Kiscell as part of the Budapest History
Museum. In the first period the work was begun by preserving the main directions
of the original collections. Later emphasis again fell on supporting contemporary art.
In 1988 the art collection was again named the Municipal Gallery. Today it is again one of the
most significant collections of contemporary Hungarian art.

The exhibition examines Budapest’s patronage of the arts. Works of art that have been
kept at the National Gallery for the past half-century will be presented together with works from
the Municipal Gallery. Thus for the first time visitors will have an opportunity to see the results

of museum acquisitions of the past and the present in a joint exhibition.

PETER FITZ
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FOLDES EMILIA

mivészettorténész

(Szdrazd, 1946 —Budapest, 2002)

Egyetemi tanulmdnyait 1965-1970 kozott folytatta az ELTE BTK torténelem és mivészettorténet
szakdn. El6szor a Képzémivészeti Alap Kiado Vdllalatndl kezdett dolgozni mint kézirat-elGké-
szitd, 1971 6szétbl a Budapesti Torténeti Mizeum munkatdrsa lett. Kezdetben az éremtdrat és az
ezlistgy(jteményt gondozta, majd 1974-t6l a festészeti, 1980-tdl pedig a szobrdszati anyagot is.
1980-tdl 1994-ig a mizeum Képzdmivészeti Osztdlya Févdrosi Képtdrdnak osztdlyvezetdje,
1989-t4l igazgatdja, 1994-tdl haldldig igazgatohelyettese.

Elismeréseként megkapta 1977-ben a févdros nivodijdt (megosztva), 1981-ben a Miivel6dési
Minisztérium nivodijdt (megosztva) és 2001-ben a Mdra Ferenc-dijat.

Folytatva el6dei — elsGsorban dr. Bertalan Vilmos — képtdrépit6 tevékenységét, ha darab-
szdmra nem is, de kvalitdsdban mindenképpen az orszdg egyik legjelent6sebb képzomivé-
szeti gyljteményét hozta létre munkatdrsaival. A gydjtémunka sordn egyrészt a mar kordbban
bekeriilt életmiivek bdvitése folyt olyan fémiivek megszerzésével, mint egy-egy Rippl-Ronai,
Mednydnszky, Egry, Mdrffy stb., mdsrészt a torténeti anyag hidnyait potolandé a Godolléi Iskola,
Koveshdzi Kalmdr Elza, Mattis Teutsch Jdnos, Nemes Lampérth, Patkd, Aba-Novdk, Gaddnyi,
vagy az Eurdpai Iskola alkotdsai keriiltek a mizeum tulajdondba. Idében Kkiterjesztve a gy(jte-
mény hatdrait ez idGszak alatt kertiltek be a 60-as években jelentkezd fiatal avantgdrd nemze-
dék munkdi, késébb a 8o-as években sziiletett miivekkel gazdagitotta a képtdr anyagdt (Deim,
Hencze, Keserti, Jovdnovics, Tot Endre, Altorjai, Konkoly, Frey, Csdji, Melocco, Fehér Ldszlo,
Birkds Akos, Bukta, Swierkiewicz stb.).

Az évek sordn nemcsak a mitdrgyak begydjtése, restaurdltatdsa, katalogizdldsa, kutatdsa
és az egyéb hozzdjuk kapcsolédé muzeoldgiai munkdk elvégzése adott szimdra megoldandé
feladatokat, hanem a Kiscelli Mizeum épiiletének folyamatos karbantartatdsa és a lehetdségek
szerint egy-egy Ujabb részének renovdltatdsa is. Mizeumépitd tevékenységét korondzta meg
az egykori kolostor romos templomdnak feldjitdsa és Kozép-Eurdpa egyik legszebb kiallitdsi
tereként valé megnyitdsa, mikodtetése.

Mindezek mellett jelents munkadt végzett a kiilonféle témdju és irdnyultsdgu kidllitdsok
rendezésével itthon és kiilfoldon egyardnt. A szakmai kozvélemény elismerése nyomon kovet-

hetd e kidllitdsokrdl megjelent kritikdk olvasdsa sordn.
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JELENTOSEBB KIALLITASRENDEZESEI:

,Képek, szobrok a harminc év magyar mtivészetébdl”, Budavdri Palota, 1977

(tdrsrendezdk: Tékei Ferencné, Mattyasovszky Zs. Péter)

Szentpéteri Jozsef kidllitdsa, Budavdri Palota, 1981 (tdrsrendez8: Mattyasovszky Zsolnay Péter)

,Buda-Pest” mivészete 1683-1983, Kiscelli Mizeum, 1983 (tdrsrendez4: Mattyasovszky

Zsolnay Péter)

,Lemp-rom-tér”, Kiscelli Mizeum 1988 (tdrsrendezs: MattyasovszKy Zs. Péter)
Meisterwerke der ungarischen Moderne, Schloss Plankenwarth bei Graz (Ausztria), 1989
(tdrsrendezd: Mattyasovszky Zsolnay Péter)

Lisztes Istvdn kidllitdsa, Févdrosi Képtdr — Kiscelli Mizeum, 1994
Vojnich Erzsébet kidllitdsa, FGvdrosi Képtdr — Kiscelli Mizeum, 1997
,Leletek”, Gellér B. Istvdn kidllitdsa, Févdrosi Képtdr — Kiscelli Mizeum, 1998

,Jards egy dldds nélkiili térben”, Bukta Imre kidllitdsa, Févdrosi Képtdr — Kiscelli Mlizeum, 1998

[RASAIL:

A Budapesti Torténeti Mizeum 6tvosgyljteménye (dllagkatalogus). BTM, 1978
Szentpéteri Jozsef 1781-1862. BTM, 1981

A Févdrosi Képtdr gy(ljteménye 189o-1945, BTM 1999

Az egykori Févdrosi Képtdr torténete (PhD-dolgozat).

MATTYASOVSZKY ZSOLNAY PETER
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FOLDES EMILIA

A FOVAROSI KEPTAR TORTENETE

A magyar muzeumtorténet egyik fényes, dm igen rovid epizodja az 6ndllé Févdrosi Képtdr fenn-
dlldsa volt. Az igéretesen fejl6dé intézmény el6keld helyet foglalt el a hazai mivészet gydjtésére
hivatott kozgydjtemények sordban, s fontos szerepet jatszott a XIX. és XX. szdzadi magyar kép-
zO0mivészet kozkinccsé tételében annak ellenére, hogy mindosszesen két évtizedig miikodott.
1933-ban alakult meg, és 1953-ban mdr meg is szlnt, illetve gydjteménye beolvadt elGbb az
Orszdgos Szépmivészeti Mizeum anyagdba, majd a Magyar Nemzeti Galéria megalakuldsdt

kovetben, 1957-ben, e kozgyljtemény része lett.

A szakirodalom — a Févdrosi Képtdr ismertsége s elismertsége ellenére — napjainkig adds
maradt az intézmény- és gy(jteménytorténet megirdsdval. Irdsom az alapitds koriilményei-
nek tisztdzdsdval, a gy(jteménygyarapitds ismertetésével, a képtdri kidllitdsok bemu-
tatdsdval s a korabeli kritikai fogadtatds felidézésével ezt a hidnyt kisérli meg részben pédtolni.
Az intézménytorténeti részt megel6zéen azonban rovid, kordntsem teljes dttekintést ad a
févdrosi képzomivészeti mipdrtolds kialakuldsdrdl, a megbizdsok néhdny jellemz6 tipusdrdl,
a képzémivészeti mecenatura vdltozé koncepcioirdl s az ezek nyomdn kialakult févdrosi
képzémiivészeti gyljteményrdl dltaldban is, mivel maga a gy{jtés — megel6zve a képtarteremtés
szdndékdt s kiilonosen lehetdségét — joval kordbban elkezdddott, s a Budapest Székesfovarosi

Képtdr megalapitdsakor mar fél évszdzados multra tekintett vissza.
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I. A FOVAROSI MUPARTOLAS ELSO EVTIZEDEI (1880-1900)

A kiegyezés megteremtette az orszdg 6ndlld, alkotmdnyos rendjét, s ebben a politikai légkorben
ismét felmeriilhetett — az orszdg kozjogi helyzetéhez mélt6 — févaros eszméje.* A hdrom testvér-
védros — Pest, Buda és Obuda — egyesitését kimondoé 1872. évi XXXVI. torvénycikk e lehetséget
biztositotta. A kovetkez évtizedek elSreldto, szervezett s megfeszitett munkdjanak koszon-
hetéen, emelkedett Budapest ,,a vildgvdrosok sordba”, s lett ,,a hazdnak egyik legfébb biiszke-
sége s kincse”, miként a f6vdros elsé fépolgdrmestere, Rdth Kdroly, a korabeli vdrosi vezetés
célkitlizését osszegezte.? Budapest anyagi €s szellemi felvirdgzdsdn a vdrosi és az dllami veze-
tés harmonikusan, karoltve dolgozott, mégis ,nemzeti metropolisszd” formaldsdban a vezetd
szerepet az dllam jdtszotta.? A kovetkezd évtizedekben az & intézkedései, beruhdzdsai alapoztdk
és hatdroztdk meg a févdros gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis felemelkedését. E folyamatban a
vdrosigazgatds dltaldban nem kezdeményezéként, hanem hatésdgként, ,reaktiv — szabdlyozé”
maddon vett csak részt.+ Vdlasztott témdm szempontjdbdl kiilonosen szerencsés, hogy a kivéte-
lezett tertiletek egyike épp a képz6émivészet volt, ahol az dllami intézkedések hatékony timo-
gatdsdn tudl s a kialakul6 dllami m{pdrtolds formdi mellett, individuumként, szerepet vdllalt a
févdros is. EI6bb kozvetleniil reprezentdcidja kapcsdn, annak hagyomdnyos igényeit kielégitve,
illetve gyokeresen uj formdit megteremtve, utobb ennél dltalanosabb formdban, ha ugy tetszik,
a mivészetpolitika szintjén, amikor részt vdllalt ,a honi képzémivészetek felvirdgoztatdsdban”.

I.1. A fovdrosi képzomiivészeti mipdrtolds kialakuldsa

A févaros elsé képzGmivészeti megrendelésére mdr néhdny honappal az egyesitést kovetden sor
kertilt. Budapest f6vdros torvényhatdsdgi bizottsdgdnak kozgyftlése (a tovdbbiakban: kozgyd-
1€s) az 1874. februdr 4-€én, illetve februdr 18-én tartott tilésén kifejezte,s hogy ,Budapest f6vdros
kozonsége Dedk Ferencz nagy hazank fidnak életnagysdgu olajfestést arczképét tandcskozdsi
termei egyikében megorokiteni kivdnja”.® A jelen 1évé vdrosatydk Dedkban, kortdrsaikhoz hason-
16an, tisztelték az ,,orszdgos érdem hazafit”, s becstilték a varos fejlédését kozvetleniil, tevile-
gesen tdmogato politikust. EIGbbit orszdggyilési képvisel6vé vdlasztdsdval,” utdbbit e festmény
megrendelésével bizonyitottdk, melyre feltehetleg kozvetlen példdul szolgdlhatott az a néhdny,
kozelmultban késziilt arckép is, mely a régi vdroshdza tandcstermét diszitette, felidézve a vdros
torténetében meghatdrozo szerepet jatszé személyiségek alakjdt.®

A Deadk-festmény elkészittetésére — a kor szokdsainak megfeleléen — a kozgytlés
bizottsdgot alakitott,® feladatdul téve a mivész kivdlasztdsdt, a mid formai megjelenitésének
kimunkdldsdt, a tiszteletdij megdllapitdsdt.” A kép megfestésével a kor egyik legismertebb
mesterét, Than Mort biztdk meg. Ekdzben a vdros vezetése megszerezte, az egyébként mdr
sulyos beteg, Dedk Ferenc hozzdjdruldsdt is, hogy kész legyen ,egy hazai m(ivész ecsete szdmdra
tlni”.r A kikiildott bizottsdg a festményt — a legnagyobb megelégedettséggel — az Orszdgos
Magyar Képzémivészeti Tarsulat (tovdbbiakban: OMKT) kidllitdsi helyiségében vette 4t 1875.
dprilis 4-én.”> ,K6zmegszemlélhetés végett” ugyanis itt mutattdk be az arcképet, majd végleges
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I. A FOVAROSI MUPARTOLAS ELSO EVTIZEDEI (1880-1900)

helyére, az Uj Vdroshdza kozgy(lési termébe keriilt, hogy ,példdnyképiil” szolgdlhasson
a févdrosi torvényhatdsdgi bizottsdg tagjai szdmadra.'+ Az arckép azon kevés mi kozé tartozik,
mely mdig megdrizte korabeli funkcidjdt, s napjainkban is eredeti helyén ldthatg.’s

Az els6 évek megbizdsai kozt talldzva kell megemlitenem a polgdri erények meg-
becsiilésének kordbbi példa nélkiili s ezekben az évtizedekben is egyediildll esetét, taldin nem
tulzds, dicsoitését. A févaros 1876. augusztus 21-én tinnepelte Staffenberger Istvdn koztevékeny-
ségének 50. évforduldjdt. Az linnepi beszédet mondo Kirdlyi Pdl, az egyén életutjdn keresztiil,
a polgdrt méltatta, aki képes kedvezdtlen torténelmi viszonyok kozt is a kozjo érdekét szolgdlo
cselekvés lehetéségét felismerni, s kitarté munkdval képes a vdllalt feladatot meg is valdsitani.
Staffenberger ,legkimagaslébb alkotdsa, ldtszdlag nem nagy, a koriilményeket tekintve azon-
ban értékes alkotds” az 1843. mdrcius 19-én megnyilt Josephinum volt, mely tizenkét pesti drva
szdmdra biztositott hajlékot.”” A jubileum alkalmdbdl az tinnepeltet — az dltaldnos gyakorlatnak
megfelelGen — kitiintették, ettdl eltér6en azonban megrendelték Vastagh Gyorgytdl ,,a tisztelet-
reméltd €16 ember hli képmdsdt” is,® melyet ,,6rok emlékiil” a vdros ,jelesei” kozé helyeztek.

A f6vdrosi vezetés természetesen nem elégedhetett meg az el6bbi megrendelésekhez
hasonlo eseti, egyszeri megbizdsokkal. Ennél dtgondoltabb, mindenképp rendszeresebb, s egy-
ben rangjat is reprezentdld gyakorlatot kellett kialakitania. A torvényhatdsdgi bizottsdg tag-
jai korében hamarosan meg is fogalmazddott a hatdsdgi szerepvdllalds igénye, s roviddel
ezutdn kialakult ennek 6nkormdnyzati formdja is. Ugy vélték, hogy ,,a magyar képzdmiivészet
felvirdgzdsa hazdnk kulttrai fejlédésének egyik alapfeltétele”, s mint ilyen ,valdosdgos
fokmérdGje [...] valamely nemzet civilisatiojdnak”.>° E felismerés nyomdn megdllapitottdk,
hogy ,a képzémivészetek meghonositdsa dltaldnos nemzeti feladat, melynek teljes mérvi
megvaldsitdsdhoz az d1lam hathatds timogatdsa és a torvényhatdsdgok és testiiletek versenyzd
részvétele is megkivdntatik. A févaros tehdt, mely, mint a nemzeti kultirdnk székhelye és a hazai
mdipar kdzpontja els6 sorban van e tekintetben érdekelve”.>*

Avdrosatyak inditvdnyukat a ,honi képzémivészetek tdimogatdsa iigyében” 1880. janudr
28-dn nyujtottdk be a kozgytilésnek.>* A benyujtott inditvdny a kovetkezdéket tartalmazta:
a kozgy(lés a tdrgyévben szavazzon meg ,hazai képzémivészeti célokra” 4000 forintot,
ugyanakkor hatdrozza el, hogy koltségvetésében a jovében minden évben legaldbb ekkora
Osszeget biztosit, mely ,kizdrdlag hazai mivészek dltal készitendd és kizdrodlag a f6varos
teriiletén elhelyezend6” mvek tdmogatdsdt szolgdlja. Az inditvdny szerint a megszavazott
Osszeg felhaszndldsdra, a képzomivészeti ligyek kezelésére, a sziikséges intézkedések
elokészitésére a kozgytlés kiildjon ki egy bizottsdgot, mely — szakértékkel kiegészitve s a
tandccsal egyetértve — gondozza a képzémivészeti tigyeket. Beadvanyukban a vdrosatydk
a honi képzémivészetek timogatdsiban nemcsak a févdros hathatdsabb és szakszertibb
szerepvdllaldsdt szorgalmaztdk, de egy ,dltaldnos mozgalom” elinditdsdt is kezdeményez-
ték, emlékeztetve az egykori Pesti M(iegyletre, a Nemzeti Képcsarnok Egyletre és az Orszdgos
Magyar KépzOomivészeti Tarsulatra.

A kozgyllés 1880. mdrcius 3-dn elfogadta az inditvdnyt, biztositotta a kért Ossze-
get, s megalakitotta a Févarosi Képzémivészeti Bizottmdnyt.> Ugyanekkor — a ,mozgalom”
orszdgossd tétele tigyében — felirattal fordult a kormdnyhoz, s megkeresést intézett a vidéki
torvényhatésdgokhoz.>+ Ezzel a hatdrozattal dtjdra indult a févdrosi mlpdrtolds, s Budapest a
kortdrsmivészet mecéndsdva vdlt.>
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A megalakitott Képzémivészeti Bizottmdny a févdrosi torvényhatdsdgi bizottsdg egyik
dllandé bizottsdga volt, melynek mikodését természetesen az ilyen tipusu testiiletek dltaldnos
szabdlyzata hatdrozta meg. Ezekhez a bizottsdgokhoz a torvény- és szabdlyrendeletekben
meghatdrozott vagy a kozgy(lés, illet6leg a tandcs dltal utasitott tigyek tartoztak. Feladatuk
a kozgy(lés hatdrozatainak el6készitése volt. Hatdskoriik csak a hozzdjuk tartozé tigyek
véleményezésére terjedt ki. Alldsfoglaldsukrdl kotelesek voltak — jelentések ttjdn — tdjékoztatni a
tandcsot, melyeket a tandcs, sajdt véleménye kiséretében, terjesztett a kozgyilés elé. Korldtozott
hatdskoriik ellenére a kozgytlés dontéseiben az dllandd bizottsdgok véleménye mértékado
volt. A bizottsdgokat 3 évenként vdlasztottdk Gjjd. A bizottsdgi elndk az illetékes ligyosztalyt
irdnyito alpolgdrmester, az alelnok az tigyosztdly vezetGje volt. A tagokat a torvényhatdsdgi
testiilet képviseldi koziil vdlasztottdk, szimukat a kozgy(lés hatdrozta meg. A bizottsdgok dllds-
foglaldsai a jelen 1évG tagok tobbségi szavazata alapjdn sziilettek. A dontésekkel egyet nem ért6
képvisel6knek jogukban dllt kiilonvéleménytiket az tilésekrdl készitett jegyz6konyvekben, illetve
a jelentésekben rogzittetni. A delegdlt tandcsi tisztvisel6k és hivatalnokok nem rendelkeztek
szavazati joggal. Az egyes bizottsdgok — esetenként, avagy dllanddan — tagjaikat szakértékkel
kiegészithették, de a meghivott szakemberek szavazati joggal nem rendelkeztek.

A KépzOomivészeti Bizottmdny feladatdt, 1étszdmdt az emlitett kozgy(lési hatdrozat
dllapitotta meg.?® Ennek értelmében, a testiilet elnokbdl, alelnokbdl és 1o tagbdl dllt.>” Elnoke
a hivatalbdl illetékes I. alpolgdrmester, Gerloczy Kdroly lett.?® Alelnoke és jegyzGje a Kozoktatdsi
Ugyosztdly vezetdje, illetve jegyzdje volt. A bizottmdny szakértSket is foglalkoztathatott, akik
— ellentétben az dltaldnos szabdlyzattal — rendelkeztek szavazati joggal is.>

Az (j testiilet els6 intézkedéseként hdromtagu albizottsdgot alakitott3® azzal a felkéréssel,
hogy szakért6k bevondsdval dolgozza ki a bizottmdny miikodési elveit. Szakértéként épitésze-
ket, szobrdszokat, festéket és ,rajzmiivészeket” hivtak meg, tovdbbd felkérték az Orszdgos
Rajztanoddt és az OMKT-t, hogy delegdljanak kiildottet az albizottsdgba.>* Az albizottsdg
hatdskori javaslatdt a bizottmadny teljes egészében elfogadta, s azt mikodési programjaként
deklardlta.>> (Fliggelék 1.) Eszerint: a bizottmdny feladatdnak tekintette a képzémivészetek
direkt tdimogatdsdra koltségvetésileg biztositott keret dtgondolt felhaszndldsdt; a hazai mivészeti
események folyamatos figyelemmel kisérését, ha sziikséges, intézkedések javaslatdt; véleményt
nyilvdnito kozremikodést a févaros teriiletén megvaldsuld koztéri szobrok, diszmivek helyének
kijelolésében s szakmai felligyeletet a képzomiivészetek korébe vago létesitmények felett.

E dolgozat témavdlasztdsdn tulmutat a KépzGmivészeti Bizottmdny szertedgazo
tevékenysége, vagyis a févdrosi mecenattra teljes kori bemutatdsa.’* A tovdbbiakban csak
,»a képzomivészetek direkt tdmogatdsa” korébe tartozé megrendelésekkel foglalkozom, illetve e
kort tovadbb szilkitve a majdan megalakulé gydjtemények — el6bb a Févdrosi Mtizeum, késébb
a Févdrosi Képtdr — képzOémiivészeti anyagdt kisebb-nagyobb mértékben befolydsold intéz-
kedésekkel.3* Ebben a korszakban természetesen err6l a hatdsrdl csupdn feltételesen beszél-
hetilink, hisz ekkor senkiben sem fogalmazddott még meg a gyljteményteremtés gondolata.
Avdrosatydk a fovdros reprezentdcids kotelezettsége, igénye okdn rendeltek meg, illetve vdsdroltak
mtdrgyakat, melyek arra voltak hivatva, hogy kifejezzék a févaros kozéletben elfoglalt helyét,
emeljék rangjdt s bizonyitsdk mivészetpdrtold gyakorlatdt. Fontosnak tartom e rendeltetés
kiemelését s a ,,diszité funkciotol” torténd megkiilonboztetését, mely madr a kortdrsak korében,
s utdbb is, szdmos félreértést sziilt.3s A mitdrgyak ugyanis valdéban a tandcs kiilonbozd szintd
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hivatali helyiségeibe kertiltek, olykor ,ill6” helyre, mint példdul a kozgylési terembe, olykor
,csak” hivatalokba, de hangsulyozni kivinom, hogy — ezekben az évtizedekben — mindkét eset-
ben a mivek e szdndék ,hirvivéi” voltak. Vdsdroltak képeket ,berendezési targyakként” is, de
akkor olajnyomatot vettek.3®

I.2. A fovarosi képzémiivészeti mipartolds formadi

I.2.A) PORTREK

A févdros reprezentdcios torekvését taldn legkozvetlenebbiil a megrendelt arcképek fejezik ki.
Ezekben az évtizedekben, funkcidjuk szerint, e mifajban két csoportot kiilonboztethetiink meg:
1. a févdros érdekében is cselekvd, ,,orszdgos érdem férfiakrdl” késziilt festmények,

2. az Ugynevezett ,polgdri arcképcsarnok” mellképei.

Az els6 csoportba tartozo egész alakos arcképek ,,a févaros kozonségének” politikai meg-
becsiilését, megkiilonboztetett tiszteletét, rokonszenvét voltak hivatva kifejezni. Természetes,
hogy e megrendelések szama igen csekély volt. Az elsd ilyen tipust megbizds —a mdr emlitett —
Dedk Ferenc-kép volt.’” E reprezentativ kép ,,pdrdarabjaként” késziilt — immadr a Képzémivészeti
Bizottmdny kozremkodésével —a Csengery Antalt dbrdzolo festmény. A bizottmadnyi tagok ismét
olyan politikust vdlasztottak, aki orszdgos érdemei mellett a févdros fejlédését is jelentGsen
befolydsolo személyiség volt. Csengery, mint Dedk hive és bizalmasa s mint a Dedk-pdrt egyik
meghatdrozo6 személyisége, kitiintetett szerepet jdtszott az egyesités el6készitésében, végre-
hajtdsdban, s mulhatatlan érdemeket szerzett olyan eléreldto intézkedésekkel, mint példdul a
Székesfovarosi Kozmunkak Tandcsdnak megszervezése. A képmds megfestetését Zichy Antal
bizottmdnyi tag kezdeményezte 1881-ben, inditvdnydt a kozgylés a kovetkezo évben fogadta el.
A megrendelést — 1000 forint tiszteletdij ellenében — Vastagh Gyorgy kapta meg.3® A festmény
1885 februdrjdra késziilt el,?¢ s néhdny hénap mulva keriilt végleges helyére, az Uj Vdroshdza
kozgytlési termébe, a Dedk Ferencet dbrdzold képpel szemben.+ A késedelmes elhelyezést
egyébként a képkerettel kapcsolatos, elsGsorban anyagi természetli problémdk okoztdk.+
Erdemes megjegyezni, hogy ezekben az évtizedekben mily gonddal foglalkoztak még a mfitdr-
gyak ill§ installdldsdval, a képkeretekkel és szobordllvinyokkal. Az Uj Vdroshdza kozgy(ilési
termébe keriil6 festmények kereteit s a szobrok talapzatat példdul Steindl Imrével, az épiilet
épitészével terveztették meg.+*

Széchenyi Istvdn sziiletésének 1oo. évforduldja késztette a févdrost, hogy a politikus
,a févdrosi tandcsterem részére életnagysdgban lefestessék”.43 A megrendelést — a kordbbihoz
hasonldan — a Képzémivészeti Bizottmdny kezdeményezte, s felterjesztésében nem mulasz-
totta el megjegyezni, hogy Széchenyit dbrdzold festmény egyébként sincs még a févaros tulaj-
dondban.* Az arckép megfestésére ismét Vastagh Gyorgyot jelolték ki. Az 6t felkérd levélbdl mdr
konkrét informdcidkat kapunk a tandcs elvdrdsdrol s a kép tervezett helyérdl is: ,Ezen arczkép a
régi vdroshdz tandcstermében levé Jozsef nddor arczképének nagysdgdban készitendd, és ezen
kép rdmdjahoz hasonlé arany kerettel ldtandé el”.+s A bizottmdny eredetileg szerette volna, ha
a festmény az évforduldra elkésziil, de ez teljesen lehetetlen volt. A megbizds aldirdsdra ugyanis
11 nappal kordbban keriilt csak sor. Az arcképet Vastagh Gyorgy 1892 janudrjdban fejezte be.4°
Roviddel ezutdn a régi vdroshdza tandcstermébe helyezték el.+

20



I. A FOVAROSI MUPARTOLAS ELSO EVTIZEDEI (1880-1900)

Az eddig ismert levéltari adatok s a két févdrosi kozgydjtemény leltdrkonyvei alapjdn
ugy tlnik, ilyen hordereji megbizdsokra tobbé nem Kkeriilt sor. Természetesen volt tobb
olyan politikai indittatdsd fvdrosi megrendelés vagy vdsdrlds, melyet a hivatal ,dekordcids
kotelezettsége” indokolt, de ezek egyfel6l nem ,,a vdlasztds” korébe tartoztak, mdsfeldl beszer-
zésiiket a kordbbi megbizdsokndl joval szerényebb gyakorlat jellemezte, mint példdul kisebb
tiszteletdijért is dolgozo fest6k foglalkoztatdsa, mdsolatok készittetése vagy olajnyomatok
megvétele.+

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a portrék masodik csoportja, az igynevezett ,,pol-
gdri arczképcsarnok”, melynek létesitését 1888. februdr 11-én bdrd Lipthay Béla kezdeményezte.
A Képzémivészeti Bizottmdny timogatta az inditvdnyt: ,Tobb nagyvdrosban szokdsos, hogy a
koziigyek terén kivdlobb érdemeket szerzett egyének emlékeinek megorokitése czéljdbdl
a hatdsdg azok arczképeit lefesteti. E kegyeletes szokds a hdla lerovdsdn kivil az utédok
buzditdsdra is rendkiviil alkalmas; s annak kovetése ndlunk is felette 6hajtand”.4° A kozgylés
elfogadta az elGterjesztést, s ki is jelOlte azokat a személyeket, akikrdl — a sorozat részeként — az
elsd arcképeket megrendelték.>

A ,polgdri arczképcsarnok” — az inditvdny eredeti értelmében — azonban nem valé-
sult meg. A Képzdmivészeti Bizottmany ugyanis — megel6zni akarva a terméketlen vitdkat
s az arra val6jdban nem érdemes személyek esetleges bekertilését is — az arcképcsarnokba
valé felvétel mddjdt kozgytlési szabdlyzatban kivdnta rogziteni. A kozgyilés e javaslattal
egyet is értett,S' a beliigyminiszter azonban nem engedélyezte.5> Nem kifogdsolta az arra
érdemes férfiak festményen torténé megorokitését, dm kétségbe vonta a szabdlyzat sziiksé-
gességét, s vdltozatlanul az egyes arcképek ,esetenkénti” engedélyeztetését kérte.s3 Utdbb
a KépzOémivészeti Bizottmdny félreértésre hivatkozott, miszerint 6k ,bels6” haszndlatd
szabdlyzatra gondoltak, melyet a kozgytlés tévesen értelmezett.5+ Tandcsi szabdlyrende-
lethez ugyanis nem lett volna sziikség fels6bb hatdsdgi engedélyre. Mindenesetre tandcsi
hatdrozat sziiletett, mely tartalmilag megismételte a beligyminiszteri leiratot.>s Valéjaban
ez mit sem vdltoztatott azon, hogy ,a koziigyek terén kivdlobb érdemeket szerzett fGvdrosi
egyének” mellképsorozata évrdl évre gyarapodott, csak hivatalosan nem ,polgdri arczkép-
csarnoknak” nevezték. A portrék, a kés6bb megrendeltekhez hasonldéan, az Uj Vdroshdza
kozgyilési tdrsalgéjdban, a pipatériumban fliggtek.

Visszatérve a Képzémivészeti Bizottmdny szabdlyzati javaslatdra, ebb6l megismerhetjiik
a tervezett sorozat tartalmi és formai sajdtossdgait. (Fiiggelék 2.) Az arcképcsarnokba csak
elhunyt személyek portréi kertilhettek be. Az dbrdzolds azonos kotelmei: ,természetes nagysdg,
kéz nélkiil”, az egyforma képméretek: ,vakkeret 69 I/2 cm széles, 88 cm magas” és az egységes
keretek biztositottdk az arcképek sorozatként vald megjelenését.s® A szerényebb format a sorozat
»polgdri” jellege indokolta, de valdszinileg az ismétl6dé megrendelések anyagi kovetkezményei
is befolydsoltdk: ,ha az arczkép €16 egyén utdn festetik a lefestés dra 200 frtban, ellenesetben
pedig 150 frtban dllapittatik meg, keretek nélkil”.5” A vdrosatydk, el6reldtdsdt bizonyitja, hogy
még ugyanebben az évben egy Gjabb kép megrendelésére is sor kertilt.s

Az olajfestésti arcképek koréhez kozvetleniil kapcsolddik az a mellszoborsorozat, mely
ugyancsak ,a févdros mivel6dése és fejlédése kortl kivdlo érdemeket szerzett jeles férfiak”
megorokitésére volt hivatott.9 A Képzémivészeti Bizottmany e javaslatdt azzal indokolta, hogy
»a festészet mellett a képzOémivészet egy mdsik dga, a szobrdszat is némi direkt tdmogatdsban
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részesitessék”,° dm a vdrosatydk kezdeményezését — jé szdndéku torekvésiik mellett — bizonydra
az is motivdlta, hogy az Uj Vdroshdza kozgy(ilési nagytermében a mdr emlitett reprezentativ
portrék szomszédsdgdban® ,aprd gypsz-szobrok” voltak, melyek valdszintleg igen szerénynek
tnhettek e kornyezetben.5

A bizottmdny az inditvdnyozds évében még nem tudott megegyezni a szoborra érde-
mestliltek névsordban, s kétségessé vdlt a szobrok ,ill6sége” is a tandcsterembe, de a vitdk
eliltével kezdetét vette az életnagysdgu, fehérmdrvanybdl késziilt, reprezentativ hatdsu
mellszobrok megrendelése. Itt kell megjegyeznem, hogy az anyagdban is driga mlivek megren-
delésekor a Képzdmivészeti Bizottmdny agyagvdzlatokat kért el6bb, minek alapjdn a févdros
donthetett a végleges megbizds feldl, illetve kérhette a sziikségesnek vélt vdltoztatdsokat.
A sorozat els6 darabjaként 1882-ben Kiss Gyorgy munkdja késziilt el,” ,alkotmdnyos kozéletiink
egyik kimagaslo alakjdnak, a tudds és nagy hazafi, a fedhetetlen jellem@” Szentkirdlyi Mérnak,
Pest vdrosa egykori f6polgdrmesterének portréja. Mdr a szobor vdzlatdt ,az elhunythoz
meglepden hasonliténak, nem csak arczvondsait, de tekintetét is hiven visszatiikrozonek,
szdval igen sikeriiltnek és igy egyhangulag elfogaddsra méltonak taldlta” a bizottmdny.%
A kés6bb megrendelt s ugyancsak a kozgyilési nagyteremben elhelyezett mellszobrok mintdjdul
ez a mu szolgdlt. A hatdrozatok, a megbizo levelek tantsdga szerint ezt a példdt kellett kovet-
nie Senyei Kdrolynak Rokk Szildrdrol készitett portréjdndl®® 7 és Kiss Gyorgynek Kirdlyi P4lt
dbrdzold miivénél is.5® % E két utdbbi megbizds volt egyébként az elsd, melyre utdbb tobb példdt
is taldlunk, hogy a polgdri arcképcsarnok portréihoz egy-egy biiszt megrendelése is tdrsult.

A ,polgdri arczképcsarnok” eszméje s az ezzel pdrosulé mellszoborsorozat gondolati szinten
a févarosi mipdrtolds korai évtizedeinek valdszintileg legnemesebb torekvése volt, ugyanakkor
e megbizdsok kapcsdn kialakultak a f6vdrosi megrendelések azon klasszikus tipusai, melyek
tobbé-kevésbé e vdrosi reprezentdcio jellemz6 sajdtossdgai maradtak az ket megteremtd tdr-
sadalom fenndlldsdig.

Megalapozottnak tinhet a feltételezés, hogy a varosatydk elképzelését orszdgos mintdk
befolydsoltdk. Akdr a Nemzeti Mizeum el8csarnokdban elhelyezett s a nemzeti panteon eszmé-
jét idéz6 mellszobrokra,® akdr a néhdny évvel kordbban — 1884-ben — megalapitott Magyar
Torténelmi Képcsarnokra utalhatndnk, melynek anyaggydjtésekor egyébként a févdrost is
megkeresték.”* Bdr e gondolat igaz mivolta sem kisebbitené a terv nagyszerliségét, mely a fia-
tal, épphogy megalakult févdros polgdrainak ontudatos s egyben multteremté szandékanak
beszédes példdja volt, mégsem tartom valdsziniinek. Az elképzelés ondllosdga mellett szol
egyébként a kordbban emlitett Staffenberger-arckép is.”> Mindkét esetben az akarat, a pol-
gdri erények dicséitésére irdnyult, legfeljebb a mostani torekvés ,intézményesitett” formdjdt
ihlette az orszdgos minta. A szdndék mdssdgdt egyébként jelzi, hogy a vdrosi vezetés, a Févdrosi
Miuzeum megalakuldsdt kovetGen, s az intézmény vezetGjének tobbszori kérése ellenére sem volt
hajlandé dtengedni a mizeumnak a portrékat.”3 A viros megalkotta a maga ,,polgdri panteonjdt”,
s ennek egyetlen elképzelheto helyszine, a varos elsé hdza, a vdroshdza volt.

Az arckép- s mellszoborsorozatok létrejotte — fGvarosi reprezentdcids rendeltetésiiket
tekintve — mindenképp sikeresnek mondhato, am a tobbségilikben ma madr funkcidjukat vesztett
festmények muvészi értéke kétségeket ébreszt. Ritka kivételtdl eltekintve kdzepes vagy anndl
is gyengébb alkotdsok sziilettek, s ezért nemcsak a szerény, olykor még szerényebb képességi
alkotok mesterségbeli felkésziiltsége tehetd felelGssé, hanem a megrendel6i gyakorlat is, mely
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e kontraszelekciot eredményezte. Nem a ,sorozat” természetébdl fakadd kotottségek okdn, hanem
,»a hasonldsdg”, a dokumentdld szandék kizdrdlagossdga folytdn, s azon szabdlyzat miatt, mely
egyébként mds szempontbdl érthetd volt, hogy él6 ember ne keriilhessék az arcképcsarnokba.
Ily médon az arcképek fényképek alapjan késziiltek, s ez a mivészek korét bizony leszlkitette.+
Tanulsdgosak e szempontbdl Benczir Gyula 1893-ban irt sorai: ,tisztelettel értesitem a tekintetes
képzOmivészeti Bizottsdgot, hogy a vezetésem alatt 4110 festészeti mesteriskola hivatdsdn és
hatdskorén kiviil 411 arczképeknek fényképek, vagy mdr meglévo arczképek utdn valé megfestése.
Amig tehdt a természet utdn vald festésre vonatkozé megrendeléseket azon indokbdl, mivel ez
altal a mesteriskola novendékei tanulmdnyaikat hathatdsan fejleszthetik, készséggel elfogadunk;
addig mdsrészt, sajndlattal vagyok kénytelen tekintetes képzomivészeti Bizottsdg el6tt kijelen-
teni, hogy [...] becses dtiratdban kifejezett, azon kivinsdgdnak, miszerint, a néhai Kirdlyi P4l
bizottsdgi tag arczképét, egyik tehetségesebb tanitvinyom dltal egy mdr meglévs arczkép utdn
megfestessem, eleget, nem tehetek”’s Arulkoddk a bizottmdnyi tagok ,javitdsi észrevételei” is,
melyeket a vdzlatok megtekintésekor tettek. Gyakran csak a maguk jdratlansdgat bizonyitottdk,
dm esetenként az alkotds valdsdgos kerékkotGjévé vdltak. Az elmondottak hiteléiil néhdny ,,bizott-
manyi kérést” idézek: a Kirdlyi Palrdl késziilt festményt elfogadjak ,,azzal a megjegyzéssel, hogy
a festd az arczot — mely nagyon halovdny — kissé még szinezze””® Senyei Kdroly Rokk Szildrdrdl
készitett mellszobrat a bizottmdny ,dltaldban sikeriiltnek és elfogadhaténak taldlta. A mellre
nézve mindazon dltal némely észrevételek meriiltek fel [...] A mellre nézve a Szentkirdlyi szobor-
hoz jobban alkalmazkodni sziveskedjék”.”” Nem lebecstilve a kezdeményezést, ldtnunk kell, hogy
ezek a févdrosi megbizdsok — tobbségiikben — csak a megrendelések szdmdt novelték. Ez sem
kevés, dm tevolegesen egydltaldn nem befolydsoltdk a hazai képzémivészet alakuldsat.

1.2.B) AZ 1884-85. EVI BUDAPESTI LATKEPPALYAZAT

Az egykort dllami képzémivészeti mecenatura egyik kialakult s elfogadott formdja a palydzatok
meghirdetése volt, melybe értelemszer(ien s virhatéan az 6ndlléan jelentkezd févdrosi mipdr-
tolds is bekapcsolddott. Specidlis lehetdségeit keresve természetszertleg olyan témdval, mely
klasszikusan vdrosi indittatdsu volt, mint az 1884—8s. évi budapesti ldtképpdlydzat bizonyitja.
Ugyanakkor a mlpdrtoldst formdlé Képzémivészeti Bizottmdny, mely megrendeléseivel
igyekezett a képzomiivészetek kiilonboz6 dgairdl gondoskodni, mint erre a mellszobrok kapcsan
mdr utaltam,”® e pdlydzat meghirdetésétdl remélte egy kevéssé gyakorolt festészeti mifaj,
a varoskép megkedveltetését is. — A pdlydzat torténete egyébként a févarosi mecenatira azon
kevés fejezete kozé tartozik, melyet a szakirodalom feldolgozott. Gdbor Eszter kitling tanul-
madnydban — a levéltdri forrdsanyag, a pdlyamtvek, illetve az azok nyomdn megrendelt mtvek
teljes kord feldolgozdsa alapjdn — publikdlta e pdlydzat torténetét.”d

Bdr6 Kaas Ivor a Képz6mivészeti Bizottmdny 1883. oktober 27-i iilésén javasolta, hogy
,kivdnatos volna a févdros szebb pontjait és pedig nemcsak a kiiltelkekét, hanem és féleg a
bels6 utczdk egyes kivdlobb részleteit is olajfestményekben megorokiteni”.®> A bizottmdny
tdmogatta a javaslatot, mivel egyrészt ,érdekes torténeti becst képek” késziiltében bizakodott,
melyek megvételével a févaros kitling kidllitdsi targyakhoz juthat; mdsrészt remélte, hogy ,ez
dltal némi lendiilet adatnék a festészet ezen kivdlo és redlis természet fajinak mdvelésére”.:
Az OMKT-hoz irott leveliikben is ennek szellemében fogalmaztak: ,,6rommel karolta fel az
eszmét [szerzGi megj.: a KépzOémivészeti Bizottmdny], hogy a rendelkezésre 4116 évi dotdcid
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egy része a fovdros szebb pontjainak tdvlati képekben, olajfestményekben leendd lefestésére for-
dittassék, egyebek kozott azon célbdl is, hogy a tdvlati tdjkép festésnek, melynek tudomdsunk-
kal eddig mivész hazdnkfiai koziil alig volt miveldje, szintén némileg nagyobb mérvben vald
mivelésére alkalom nyujtassék azoknak, kik a festészet ezen dgdban is dolgozni hajlammal
és tehetséggel birnak”.®2 A bizottmdny a tdrsulathoz szakmai segitségért fordult. Inditvdnya
célszertisége fel6l érdekl6dott, tandcsot kért a palydzat lebonyolitdsdval kapcsolatban, s egy ter-
vezetet a pdlydzati feltételekre vonatkozodan. A tdrsulat a kért segitséget megadta, bdr a pdlydzat
sikerében kételkedett, mert ,a feladattal jelenleg nem foglalkozik az olajfestészet”.®s
A Képzémivészeti Bizottmdny 1884. mdjus 6-dn meghirdette — az OMKT javaslatai alap-
jan, illetve azokkal kiegészitve — budapesti ldtképpdlydzatdt 12 képbdl 4116 sorozat beszerzése
céljabol. (Fiiggelék 3.) Utdbb — 1884. junius 19-én — a pdlydzati kiirdst kiegészitették, még pon-
tosabbad téve a tandcs elvdrdsait: ,nem tgynevezett tdjfestészetet (Landschaft-Malerei) kivinta
tdmogatni, nem maddrtdvlati képet kivdnt szerezni — hanem az tigynevezett épitészeti festészetet
kivdnja érvényre emelni, mely nemét az olajfestésnek ez id6 szerint — bizonydra a megrendelések
hidnydban — elhanyagolva ldtja, és nevezetesebb pontjait a folyton fejl6dé és vdltozo varosnak
kivdnja olajfestésti képekben a késGbbi kor szdmdra megorokiteni”.+ Ez alkalombdl 3 honappal
meghosszabbitottdk a pdlyamtivek beaddsi hatdridejét is.
A pdlydzati felhivdst, majd a mddositdst is 150 mivésznek postdztdk. 1884. december 31-ig
18 miivész 66 szinvdzlata érkezett meg.® A kordbban kikiildott g tagt birdld bizottsdg®® jelen 1évé
8 tagja® 188s5. janudr 10-én tilésezett. A pdlydzati kiirdstol valo eltérés okdn hdrom résztvevit
kizdrtak.%® Az elsé dijat — 500 forint — Nadler Rébertnek itélték,® 9° a mdsodikat — 300 forint —
Schickedanz Albert kapta, a harmadikat — 200 forint — Molndr Jozsef nyerte el.%> A birdlok a
nagyméretben megfestésre javasolt képek jegyzékét is 0sszedllitottdk. Ajdnldsuk egyébként
tobb képre vonatkozott, mint a tervezett 12 darab.% A pdlydzati Kiirds szerint e javaslatot a tandcs
azonban nem volt koteles elfogadni, mert a megrendelésekrdl sajdt hatdskoriikben dontottek.
A Képzémivészeti Bizottmdnynak a nagyméretl képek megfestetésére ekkor 6ooo forint
allt rendelkezésére, mely elvileg 5 kép tiszteletdijdra lett volna elegendd. 188s. februdr 2-dn tartott
tilésiikon azonban elhatdroztdk, hogy csak hdarom ldtképet rendelnek meg. A kivdlasztott hdrom
kép a dijazott mivészek egy-egy alkotdsa volt.9 % Vdlasztdsukat ekként indokoltdk: ,,a févdros
szebb és érdekesebb pontjai koziil els sorban azokat 6rokitse meg, melyek a fovdros természetes
fejlédése folytdn a kozel jovGben vdltozds ald fognak esni”.s” 9 Ugyanakkor — 6sszesen 1100 forintért
— megvdsdroltak még hét pdlyamfivet is,? mivel ,,sok jo vdzlat adatott be, amelyek mar igy is any-
nyira joknak mondhatdk, hogy mint hivatalszobdt diszit6 képek, bdrhol elhelyezhetdk, és ha kellé
alapunk volna a fedezetre, mind megszerzendék volndnak; s hogy azok is, a kik pdlyadijat nem
nyertek, firadozdsaik némi jutalmazdsat élvezhessék”.”° Dontésiiket egyébként is méltinyosnak
tartottdk, hisz ,a hazai képzémiivészetek timogatdsara felvett évi 4000 frt-os dotatio természeténél
fogva tehetségesebb kezdd, vagy megrendelésekkel kevésbé elldtott miivészeknek lehetdleg direct
tdmogatdsdra forditandd”.”" A keretdsszeg fennmaradd részébol megvasdroltak Bruck Lajos egy
latképét, jollehet 6 részt sem vett a pdlydzaton.™? Levéltdri forrdsok hijan nem ismerjiik e meglep6
dontés okait, de az eljards — a kiirds értelmében —jogszerd volt. A bizottmdnynak késébb sikertilt
a pdlydzati anyagban szerepl6 Ligeti Antal-vdzlatot is megvennie.”s
A ldtképsorozat folytatdsdt Gerldczy Kdroly mint elnok vetette fel a bizottmdny 1889.
december 15-i iilésén: ,mert — mint az a bizottmdny eldtt tudva van — az ez irdnyban tartott
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pdlydzat alkalmdval a rendelkezésre dllott 0sszeg csekélysége folytdn egyeldre csak 3 kép lett
megrendelve, s tobbinek folytatolagos beszerzése pedig jovore halasztatott”.”+ Ez alkalommal
Nadler Roberttdl és Schickedanz Alberttdl rendeltek ismét egy-egy képet.™>s A Képzdmivészeti
Bizottmadny e két megbizdst kovetGen — szdndéka szerint — lezdrta volna a ldtképpdlydzati soroza-
tot. Egy festményt azonban 1gor-ben még megvdsdroltak. Schickedanz ugyanis — fiiggetlentil
a tényleges megrendeléstdl — megfestette nagyméretben mind a négy vdzlatdt. A most vételre
felajanlott m{ egy volt ezek koziil, s azt az Atheneum-hdzat dbrdzolta, melyet épp akkor bon-
tottak le az Erzsébet hid épitéséhez kapcsolddo vdrosrendezés sordn.”® Gdbor Eszter ugy véli,
hogy ez volt taldn az egyik els6 kép, melyet a tandcs kozvetlentil a mizeum szdmdra vdsdrolt
meg. Feltételezése egykort alkotds vonatkozdsdban igaz, de ,torténeti” anyagot mdr kordbban is
vasdroltak. Eddigi levéltdri kutatdsaim alapjdn az els6, mtizeumi dotdcid terhére s kozvetleniil a
muzeum részére vasdrolt kép egy Jézsef nddort dbrdzolo festmény volt, melyet a Képzémivészeti
Bizottmdny ,,mint érdekes muzeumi tdrgyat érdemesnek” tartott a megvételre.**”
A palydzat — a birdlo bizottsdg véleménye szerint — ,nemcsak qualitativ, hanem quanti-
tativ is sikeriilt”.*°® Valoban sikeres volt a pdlydzok s a pdlyamivek szdmdt tekintve, s abbdl a
szempontbdl, hogy a megvdsarolt ldtképek ,érdekes torténeti becst részletek” megorokitésével
,mint érdekes kidllitdsi tdrgyak is jo sikerekkel [...] érvényesithet6k”, még napjainkban is.™
De egyet kell érteniink Gdbor Eszterrel, aki e sikert csak fenntartdsokkal ismeri el. A pdlydzok
kozt ugyanis csak egy tekintélyes mivész, Ligeti Antal szerepelt, s mellette néhdny, ekkor
még kezdd festd, mint példdul Mednydnszky Ldszld, de eltekintve téliik, a résztvevik ,jocs-
kdn jelentéktelen nevek, szép szdmmal a mlkedvelés hatdrdn mozgd rajztandrok” voltak.™
A palydzat valddi célja pedig egyaltaldn nem valdsult meg. Nem sikeriilt ,a festészet ezen
kivalo és redlis természetl fajinak mivelésére” megnyerni a mlvészeket, ugyanis mint
az emlitett szerz6 megallapitotta, az ,épitészet festészet” valdban egészen mds lditdismoddot,
felkésziiltséget igényelt, mint a festészet dltaldban, sdt igen tdvol dllt ettdl, s igy érthetd, hogy
alig vonzotta a festGtdrsadalmat. A pdlydzat kapcsdn ismertté és sikeressé vdlt Nadler Robert és
Schickedanz Albert is épitészeti alapképzettség, tavlatfest6i gyakorlattal rendelkezd alkotd
volt. Feltehetlleg e kiilonbségre utalt az OMKT dvatos, mdr kordbban idézett, megfogalmazdsa
is, hogy ,.a feladattal jelenleg nem foglalkozik az olajfestészet”, "> akdrcsak az a tandcsuk, hogy
sikertelen pdlydzat esetén probdlkozni lehetne ,az épitészeti felvételekre alkalmas vizfestés-
sel”. '3 A kovetkezd évek vdsdrldsai alapjdn ugy tinik, ezt a tandcsot a bizottmdny egyébként
meg is fogadta.”™
A févdros nem hirdetett tobb olajfestés(i ldtképpdlydzatot, bdr esetenként természetesen
késobb is megrendelt vagy vdsdrolt ldtképeket, kiilondsen azokrdl a hdzakrdl, utcakrdl, melyek
avdrosrendezések sordn eltintek.”s Figyelemre mélto, hogy épp egy ilyen kép jogos bizottmdnyi
birdlatdra vdlaszolva fogalmazddik meg ismét az a probléma, melyre Gdbor Eszter utalt az
»Epitészet festészet” kapcsdn. Rosenmayer Ferenc régi varoshdzat dbrdzold vdzlatdn a bizottmdny
ugyanis kifogdsolta a perspektivdt. Az észrevételre adott vdlasz: ,a tdvlat szigoru alkalmazdsat
[...] a véglegesen megfestendd képen épitész dltal szerkesztetném meg”.® Kétségtelen, hogy
Rosenmayer a kismesterek korébe tartozik, de észrevétele mégis tanulsagos. Ezektdl az ,eseti”,
olykor tdmogatd célzatu megbizdsoktodl eltekintve, a varosatydk Budapest ,torténeti becs rész-
leteit” a késGbbiekben inkdbb Klosz Gyorgy orokbecst felvételein kivdntdk megdrizni, mint ezt
a Képzémivészeti Bizottmdny megrendelése is bizonyitja."”
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[.2.C) A KIALLITASI MEGRENDELESEK

A févdrosi miivészetpdrtolds torténetében — a reprezentdcid ,intézményesitett” formdjaként —
igen fontos szerepet jatszottak a kidllitasok, melyek lehetéséget biztositottak mind Budapest
multjdnak, mind jelenkori ,anyagi és szellemi el6rehaladdsdnak” bemutatdsdra.”® A vdrosi
vezetés a ,kidllitdsok fontossdgdnak tudatdtol dthatva” igyekezett e tdrlatokon minél sokrét(ibb,
drnyaltabb képet adni a vdrosrol, s e szdndék természetes velejdrdja volt a képzémivészetek
tdmogatdsa terén elért eredményeik bemutatdsa is, akdr a rendezvényhez kozvetleniil kapc-
sol6do megbizdsok kiaddsdval, akdr a mecenatira eredményeként sziiletett alkotdsok
szerepeltetésével.’9
A | vildgvdrossd emelkedd févdrosnak” az 1885-ben Budapesten rendezett Orszdgos
Kidllitds volt az els6 olyan alkalom, hogy ,, magat a kiilf6ldnek bemutassa, hogy a haladdst, a
culturai fejl6dést feltiintesse”.’> E tdrlaton a f6évdros ,,mint kidllito, egyénileg, kiilon collectiv
kidllitdsban” vett részt. A kidllitott targyakrol kiilon katalégust jelentetett meg, mely részle-
tesen ismertette a Képzdmivészeti Bizottmdny addigi munkdjdt is.’>" > A Kauser Jozsef tervezte
kidllitdsi éptilet kozépsd, nagy termében mutattdk be a vdros tdvlatdt dbrdzolé nagymeéretd
vizfestményt, melyet Rauscher Lajos miiegyetemi tandrtdl valdszinileg erre az alkalomra ren-
deltek.”>3 E feltételezést ldtszik bizonyitani, hogy a ,kdzbejott akaddlyok folytdn e kép csak julius
havdtol” volt kidllitva, s addig helyette Lotz Kdroly Justitia cim{ olajvdzlatdt mutattdk be, mely
az Uj Vdroshdza kozgy(ilési termébe késziilt.”»+ Tobb kép ldthatd volt a févdros ldtképei koziil
is, tgymint Bruck Lajos Budavdr tdvlata ciml festménye'> és az 1884—85. évi ldtképpdlydzat
anyagdbdl megvdsdrolt Nadler-, Schickedanz- és Ligeti-vdzlatok. A szobrdszati megbizdsokat
— a pavilon fiilkéiben — a Vigadé homlokzatdn 1évé hat szoborbdl kivdlasztott négy md mintdja
képviselte.’2°
A févdros 1886-ban tinnepelte Buda torokoktdl vald visszafoglaldsdnak 200. évfor-
duldjdt. Budapest az ,egész kereszténységre, de kivdléan a hazdnkra, nemzetiinkre s f6leg
févarosunkra nézve drvendetes esemény”-rél mélté modon kivint megemlékezni.” A kozgylés,
a Képzomivészeti Bizottmadny elGterjesztése nyomadn 1884. janudr 9-én hozott hatdrozatot a
,magyar hdsiesség és férfibdtorsdg dicsGségének megiinneplése céljabdl” tervezett tinnepség-
sorozatrdl.”® A tiz pontba rogzitett programtervezet — tobbek kozott — foglalkozott torténelmi
kidllitds rendezésével, torténeti monogrdfia megirdsdval és megjelentetésével, emlékérem
veretésével, emléktdbla elhelyezésével, szobrok és festmények megrendelésével. Az utébbiak-
kal kapcsolatban a tervezet 6. pontja ekként hatdrozta meg a Képzémivészeti Bizottmdny
feladatdt: ,Lotharingi Kdrolynak és Petnehdzy Ddvidnak vagy egy mds magyar hGsnek arcké-
peit vagy mellszobrait elkészitteti, esetleg azok helyett a nevezetes eseményt megorokitd
mads képet festet”.”> A mivek elkészittetésének keretdsszegét 4000 frt-ban jelolték meg.’3°
A KépzOmivészeti Bizottmdny a feladat elvégzésére egy albizottsdgot hozott létre, amelynek
tobb mint egy évet igényld el6készité munkdjdt — forrdsok hidnydban — sajnos nem lehet rekon-
strudlni, 4m bizonyithatd, hogy elhatdrozdsuk 1885 mdrciusdra mdr megvdltozott. E koncep-
ciovaltds eredményeként kezdddott a fvdrosi mecenatura taldn leghosszabb fejezete.’s!

Gerldczy Kdroly alpolgdrmester, aki egy személyben volt a Képzémivészeti Bizottmdny

és a kikildott albizottsdg elnoke is, 1885. mdrcius 3-dn levelet irt Benczir Gyuldnak, tdjékoz-
tatva, hogy a Buda visszafoglaldsdnak 200. évforduldjdra tervezett megemlékezések ,egyik
programmpontjdt képezi a nagy fontossdgu és messze kihato horderejl nevezetes eseményt
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tdrgyazo nagyobb szabdsu torténeti festmény készittetése”.3> Gerldczy afel6l érdekl6dott, vajon
Benczur elfogadnd-e a megbizdst a kép megfestésére, s ha igen, milyen tiszteletdij ellenében,
és tudnd-e vdllalni, hogy 1886. julius 1-jéig el is készitse, mivel a févdros a festményt az augusz-
tusban nyilé kidllitdsdn szeretné bemutatni. A levél tanisdga szerint magdrdl a kép témd-
jdrol a vdrosatydknak nem volt kialakult elképzelésiik. Benczirra biztdk, hogy ,,mikép vélné a
jelentékenyebb md concepcidjit tervezenddnek” és tlle vartak — a megbizds elfogaddsa esetén
— 8 napon beliil ,egy kis tdjékoztatd vazlatot”, ha nem is szinezve, de legaldbb szénrajzban.3
Benczur néhdny napon beliil, mdrcius 10-én, vdlaszolt az alpolgdrmester levelére.’3+ Jelezte, hogy
a megtiszteld felkérést orommel elfogadnd; tiszteletdijként legkevesebb 12 ooo forintot kért, dm
a hatdriddt teljesen tarthatatlannak vélte. Ennyi id6 alatt a sziikséges torténelmi tanulmdnyokat
elvégezni s egy ilyen méretl képet megfesteni lehetetlen. Elhdritotta a vdzlat szlikre szabott,
komolytalan hatdridejét is: ,a kép alapjdul a vdzlat szolgdl. A vdzlatban van megdllapitva a
gondolat, az elrendezés, s6t a munka folyamdnak, a beszerzendd tdrgyaknak, de még a teendd
tanulmdnyoknak is sorrendje. [...] 8 nap még egy futdlagos vdzlat 6sszehozataldra sem [...]
elégséges.”s A torténelmi kép koncepcidjdt azonban Benczir néhdny mondatban felvazolta:
,2Lotharingiai Kdroly [...] fényes kiséretétdl kornyezve bevonulvan az ép elfoglalta varba, szine elé
hozzdk az ellenség fogjul esett kivdlobb f6bb személyeit; a zsdkmadnyokat pedig e kozben elébe
rakjdk. Részben ldthatok lennének az elestek és ezek kozt Abdul basa holt teste is. A kidllitds
természetesen az aldrendeltebb mellékalakokkal s egyéb részletekkel egyiitt a histdriai adatok
kell6 felhaszndldsa mellett lehetdleg korht lenne.”® Benczur kompromisszumot ajdnlott: az
yalkalmi” kidllitdsra fest egy kisebb léptékd képet, ,mely is rajzban allegorikus felfogdssal
egy csoportot dbrdzolna s ennek féalakjat a gy6ztes Kdroly képezi. — Az eszme alapjdt képezd
gyozedelmet igy is, és pedig taldléan ki lehetne fejezni.””

A levélvdltdst kovetGen a KépzGmivészeti Bizottmdny — a tandcs tdjékoztatdsdra — 188s.
szeptember 27-i tilésén készitette el az Gj elképzelést rogzit javaslatot: ,az egyes hésok arczké-
peinek vagy mellszobrainak elkészittetése eszméjét el kell ejteni, mert nem véve figyelembe
azon koriilményt, hogy 200 év eldtt élt egyének arczképeit feltaldlni, azokat megszerezni és
azonossdgukat constatdlni — az egy Lotharingiai Kdrolyén kiviil — nehéz, az csak az akorbeli
képek mdsolata lehet, — vagy egy idedlis arczkép vagy mellszobor —, aminek elkészitése az
tinnepély diszével és a red forditandd koltséggel nem 4ll helyes ardnyban”.’s® Ehelyett, magdnak
a torténelmi eseménynek a megorokitését kezdeményezték, ,,mely festményen az akkor szere-
pelt egyének fennmaradt arczképeik nyoman, szintén feltiintethet6k”. Maga a kép témadja és
az linnepélyes alkalom is azt indokolja, hogy ,a festmény nagyobb szabdst, nagyobb formdju
legyen”, mely ,a conceptioban gyakorlott miivészi felfogdst, a kivitelben erds mtvészi ecsetet
igényel”, vagyis a festmény elkészittetése ,,0ly gyakorlott jeles mivészre bizassék, akinek eddigi
tevékenysége, elismert genialis tehetsége garantidt nyujt”. Az inditvdnytevGk természetszeriileg
Benczir Gyula megbizdsdt javasoltdk. Elfogadtdk és timogattdk a festd elképzelését a témdval
kapcsolatban is: ,A kép tdrgydra, illetve annak conceptidjara nézve a milivész, altalan helyeselt
nézeteket nyilvdnitott, s ha a korhd jellemzés és kivitel szempontjabdl maris megkezdett
tanulmdnyait az erre folkért Szildgyi Sdndor, Maildth Béla, Thalldczy Lajos és Kdrolyi Arpdd
torténészek tamogatdsaval folytatja, meg lehetilink réla gy6z6dve, hogy a kép az eseményekhez
és tinnepléshez mélt6 nagyszerd lesz”. Akdr meggy6z6désbdl, akdr jol felfogott presztizs-
bdl, de szembetling a bizottmdny Benczur melletti elkotelezettsége, pedig igen vdlsdgos

27



I. A FOVAROSI MUPARTOLAS ELSO EVTIZEDEI (1880-1900)

helyzetben voltak. Egyfeldl a megbizds fedezete, mdsfel6l a festmény elkészitésének hatdrideje
miatt. Benczur kért tiszteletdija — 12 ooo forint — és az eredeti — 4000 forint — koltségkeret
kozti kiillonbséget a mdr kordbban megszavazott keret tartalékaibdl, illetve a rendezvényekbdl
szdrmazo jovedelmekbdl — a kidllitdsi belépddij, a mltdrgy-sokszorositdsok engedélyezési dija
— vélték finanszirozhatonak. Azzal érveltek, hogy épp a festmény bemutatdsa révén ezek a bev-
ételek — a tervezetthez képest — jelentGsen meg fognak emelkedni, megemlitve, dm szdndékosan
lebecsiilve azt, hogy Benczur elhdritotta a kép megfestését a kidllitdsra, s csak ,nagyobb mérv(i”
vazlatanak kidolgozdsdt vdllalta. A bizottmdny elfogultsdgdra utal az a hatdrozott megfo-
galmazds is, amely a tandcsi, illetve kozgy(lési dontés lehetséges alternativdjaként Benczuir
megbizdsdt, avagy a 6. programpont teljes elvetését javasolta, ugyanakkor figyelmeztetve
a torvényhozdsi képviselSket, hogy ,ez dltal az innepélyességek nagyszerliségén jelentékeny
rést” titnének. A f6vdrosi kozgylés 1885. november 11-én elfogadta a bizottmadny elSterjesztését,
s megszavazta a tiszteletdijat is.’° Ezzel a megrendeléssel a f6vdros is részesévé valt annak a
néhdny évtizeddel mdr kordbban kialakult ,tdrsadalmi konszenzusnak”, hogy a torténeti fes-
tészet mdpdrtoldsa kozfeladat.™+°

Benczurt a kozgytilés dontésérdl 1886. februdr g-én tajékoztattdk.'+ Ez alkalombol kérték,
hogy vdzlatdt julius 1-jén mutassa be, mivel a kidllitds megnyitdsdt, augusztus 15-re tervezték.
A kép megtekintésére azonban nem Keriilt sor. A fest6 mdjus végén ugyanis tdjékoztatta a
kidllitdsi bizottsdgot, hogy vdzlatdt a kidllitdson nem lehet bemutatni.’+* E bejelentés nyomdn
a bizottmdny ,készséggel eldllott” kidllitdsi szdndékdtdl.3 Igy nem szerepelt Bencztr képvd-
zlata az ,alkalmi” kidllitdson.

A levélfogalmazvdny keser(i hangvétele sokat eldrul a varosatydk csalddottsagdbdl, holott
a kiallitdsi kudarc mdr a fest6 igen elkésett megbizdsakor vdrhato volt. Kozrejdtszott ebben a
Képzomivészeti Bizottmdny tapasztalatlansdga, mely kordbbi szerényebb megrendelései alapjan
nem tudta felmérni, valdjdban mennyi id6 sziikséges a kép megfestéséhez, s ezen csak rontott
a rendkiviil iddigényes tandcsi tigymenet. De az okokat keresve szdmolnunk kell azzal is, hogy
a felkésziilés sordn Benczur tullépett az eredeti elképzelésen, s maga a kompoziciod is egyre
monumentdlisabbd vdlt. Erre utal Benczur 1888 mdjusdban irt levele, mely ujabb kisérlet volt a
kép befejezésére s a kordbbi tiszteletdij megdupldzdsdra is: ,a cselekménynek 6nmagdt megma-
gyarazo elGtilintetése folytdn, compondlds kozben majdnem kétakkordra nétte ki magdt, mint
a mindk az eredetileg 12000 frtnyi tiszteletdijért hozzdvetdleg feltételezve v. gondolva volt”.*+4
A bizottmdnyi tagok mdjus 28-dn tekintették meg a vdzlatot, am — tetszésiiktdl fliggetlentil —
a felemelt tiszteletdij elfogadhatatlan volt a f6vdros szdmdra: ,a bizottmdny bdrmennyire is
méltdnyolja Benczur kivinsdgait, még is azokat igy amint elGterjesztettek, a fennforgd anyagi
nehézségek és egyéb koriilmények folytdn nem teljesitheti. Mert vannak kortilmények, amelyeket
figyelmen kiviil hagyni lehetetlen. [...] Mindenek el6tt szem eldtt tartandd, hogy a képnek tiszte-
letd{jdt maga Benczur dllapitotta meg 12 ezer forintban, mit a hatdsdg minden észrevétel nélkiil
elfogadott. Semmi esetre sem hagyhato tovdbbd figyelmen kiviil, hogy a mivész a f6vdrossal,
tehdt oly megrendel6vel 411 szemkozt, mely minden kiaddsdndl csak az azokra budgesszeriileg
elGirdnyzott koltség keretén beliil mozoghat”. 4

A Benczur-kép torténete, végiil, a korszak legjelentdsebb eseményéhez, az 1896-i ezredéves
orszdgos kidllitdshoz kapcsolddva zdrult le. A Képzémivészeti Bizottmdny 1893. mdjus 8-dn
tartott ilésén javasolta a kidllitds kozgydlésileg kikiildott bizottsdgdnak, hogy festessék meg
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Benczurral a mdr kordbban megrendelt képet.'# Néhdny nappal késébb, mdjus 17-én késziilt el
e bizottsdg javaslata: ,a nagy nemzeti tinnep fényének és sikerének érdekében, egyénileg, kiilon
collectiv kidllitdsban és kiilon e czélra emelendd pavillonban kell tdrgyait bemutatni; tovabbd,
hogy a mennyire csak lehetséges kiilonos suly volna fektetendd a torténeti anyagra, hogy az
egész kidllitdsnak retrospectiv torténeti jellege legyen. [...] E célbdl kivdnatos volna a Benczur
kép.”+ A beadvdnyt a kozgy(lés 1893. julius 12-én fogadta el, s ugyanekkor megszavaztdk a
24 ooo forint tiszteletdijat is.#® A kordbbi rossz tapasztalatok késztethették az 6nkormdnyza-
tot s illetékes bizottsdgait, hogy a kép befejezésére egyértelm, hatdrozott igéretet kapjanak a
fest6t6l. Napjainkra is fennmaradt dokumentumok alapjdn az elsé ilyen értelm felkérést 1893.
oktdber 12-én fogalmaztdk meg: ,hatdrozottan nyilatkozni sziveskedjék, vajjon tekintettel fenti
czélra, mely idGpontra késziil el teljesen a kép, ugy hogy azt mint befejezett festményt ki lehet
allitani”."# Benczur néhdny hét mulva vdlaszolt: ,Azon leszek, hogy Budavdr visszavétele 1686-
ban cim( festményemet a milleniumi kidllitds alkalmdval, a megnyitds havdban dtadhassam”.’s
A kapott vdlasz nem nyugtatta meg a vdrosatydkat. Kovetkez6 leveliikben, 1894. mdjus 30-dn, a
Képzbémivészeti Bizottmdny és az Orszagos Kiallitds Févdrosi Bizottsdga nevében ismét kérték a
festot, hogy ,,egész hatdrozottan nyilatkozni sziveskedjék”, mert nekik ,,abszoluat biztosnak” kell
lenniiik.’s* Az Gjabb felszolitdsra vdlaszolva kozolte Benczur, hogy a kép biztosan bemutathato
lesz a kidllitdson.’s> A tobb mint egy évtizede késziilé mivet Benczur 1896 dprilisdban fejezte
be.’s3 A festményt a fovdros dprilis 24-én vette 4t.’s+'5> Az 1885. november 11-i keltezésti megbizds,
a tiszteletd{j utolso részletének 1896. juniusi utalvdnyozdsdval, lezdrult.’s®

Bizonyos, hogy a megrendel§ az ezredévi févdrosi kidllitds legjelentésebb ldtvdnyos-
sdgdnak a Benczur-képet szdnta. Erthetd, hogy a kidllitdsi bizottsdg igyekezett is a festmény
bemutatdsdra a lehet6 legidedlisabb kortilményeket biztositani. Valdszintileg nem tulzds, hogy a
févdrosi pavilont a képnek épitették.s” 1893-tdl rendszeresen érdeklddtek Benczirnal a kiallitdsi
tér kivinalmai fel6l. A feltett kérdésekre Benczur a kép végleges méretének kialakuldsat kovetGen

— 1894. junius 16-dn — vdlaszolt: ,a kép tényleges nagysdga — hogy kell6 mivészi dttekintést
nyerhessen a nézg — koriilbeldl akkora termet igényel, mint a bpesti Képzémivészeti tdrs.
Andrdssy tti palotdjdnak feliilvildgitott nagy terme; természetesen szintén feliilvildgitdssal”.’s®
A fest6 levelét Gerldczy tovdbbitotta Lechner Lajosnak, a kozépitési igazgatdnak, kiegészitve
azzal a megjegyzéssel, hogy ,,az abban foglaltakat a kidllitdsi pavillonnak ezen kép kidllitasi
helyiségének tervezésénél figyelembe venni €s a tervezetet annak idején kozolni szivesked-
jék”.’s9 Az ligy fontossdgdt jelzi, hogy a kép szempontjdbdl idedlis tér és vildgitds kialakitdsa
100 000 forint tobbletkoltséget jelentett a févdrosnak.’° Benczurnak a kidllitdsi terem alaprajzdt
1895 mdjusdban kiildték el, és ujabb kérdésekre vartak vdlaszt.”™ Milyen tdrgyak dllithatok ki
abban a teremben, illetve az el6térben, ahol a kép lesz? Milyen szindek legyenek a falak? Milyen
dekordciot kapjon a terem és a kép? A feltett kérdéseket a fest6 csak részben tudta megvdlaszolni,
s tobb probléma tisztdzdsdra helyszini megbeszélést javasolt, hisz a kidllitdsra szdnt mdvekrdl
példdul semmiféle informdcidval nem rendelkezett.®®* Ugy tiinik, hogy a festmény bemutatdsdnak
legaprdbb részletét is, Benczurral egyiitt, a kidllitdsi térben alakitottak ki.

Az el6késziileteknek megfelel6en a kép az épiilet kozépsd helyiségébe kertilt. Ebben a tér-
ben, valamint az épiilet balszdrnydban és az ebbdl nyilé mellékhelyiségben mutattdk be a tobbi
képzdmivészeti alkotdst is, szdmszerlen 74 festményt és szobrot.”®s A vdlogatds — a kidllitds
jellegének megfelel6en — historikus volt. Az eredeti elképzeléstdl eltéréen nem dllitottdk ki
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maradéktalanul az 1880 utdn rendelt festményeket, ehelyett szamos olyan m{ szerepelt, egyéb-
ként kizdrdlag portrék, melyek az elmult évszdzadokat idézték, s mdr a vdrosegyesitést megel6z6
id8szakban is a hdrom vdros valamelyikének tulajdondban voltak. Ez a mind szdmdban, mind
mindségében szerény kollekcid azonban elég sz(ik vdlogatdsi lehetéséget biztositott a kidllitdsi
bizottsdg szdmdra.'+ A bemutatott 36 portrét megkozelit6leg 5o m(ibdl kellett kivdlasztaniuk,
melyek miivészi értékérdl a Képzémivészeti Bizottmdny elnoke, Gerloczy Kdroly — néhdny évvel
kordbban — elég lestjtéan nyilatkozott, miszerint kevés kivételtdl eltekintve ,kiilonds mibecs-
csel alig birnak”.'s A févdrosi mipdrtolds kozelmultjdt néhdny févdrosi megbizdsra késziilt por-
tré, a ldtképpdlydzat kapcsdn megrendelt, illetve megvdsdrolt festmény'*® s az 188s. évi Orszdgos
Kidllitdst megorokité Nadler-sorozat képviselte.

I.2.D) A ,RENDHAGYO” VASARLASOK

A KépzOmiivészeti Bizottmdny vdsdrldsai kapcsdn tobbszor kifejezte, hogy ,,csak is a févdros
egyes pontjait dbrdzold, és a févdros torténetére vonatkozo specidlis jellegli festmények szerez-
tessenek be”.’” Egy alkalommal az elvh{ vdrosatydk még egy nem f6évdrosi témdju kép févdrosi
vdltozatdt is megfestették.’®® Am az egyes esetben ,kiutat” jelentd kompromisszum természe-
tesen nem vdlhatott dltaldnos gyakorlattd, s nem kindlt példdt a f6vdrosi mecenatura eredeti
elképzelése és a kortdrs mivészek mindennapi gyakorlata kozt fenndll ellentét megolddsdra
sem. Ugyanis mikozben a févdros a hazai képzémivészet timogatdsdban tevlleges szerepet
akart jdtszani, olyan mifajok meghonositdsat, vagy életben tartdsdt szorgalmazta, melyeken
mdr tulhaladt az id6, és kordntsem jellemezte a legtehetségesebbek munkdssdgdt, miként a
pdlyakezddkét sem, holott a bizottmadny Kkitiintetetten timogatni kivdnta a fiatal mdvészeket
is.’%9 E szdndék természetes eszkozével, az dsztondijjal a févdros ekkor még nem rendelkezett.
Igy a bizottsdg segitséget csak indirekt mddon tudott nydjtani — tanulmdnyaik folytatdsdhoz —
az alkotdéknak ,f6leg tdrgyuknal fogva el nem kelt jobb képek” megvételével, melyek tobbsége
viszont — az el6bb emlitett okbdl — tematikailag nem illett a gy(jt6korbe.7° A kialakult helyzetet
jol tiikrozi, hogy a bizottmdny ,,a honi képzémivészetek tdmogatdsat” célzd dsszeget olykor szo-
cidlis és tanulmdnyi alapként haszndlta, mds esetekben viszont feladta sajdt elveit, s eltekintett a
megvdsdrolt mivek févdrosi kot6désétdl. A levéltdri forrdsok mindkét helyzetre szdmos példdval
szolgdlnak. A bizottmany a vdsdrldsok indokldsdban tobbszor rogzitette is e megalkuvasait,
mikor egy-egy mi megvételét kordntsem mibecse, hanem az alkotd segélyezése okdn java-
solta.””* De arra is taldlunk példdt, s mdr az 1880-as évek elején, hogy vettek néhdny torténeti’7>
és — korabeli sz6haszndlattal élve — genre-képet.73

Az ellentmondds vdlasztdsra késztette a vdrosatydkat, s 6k a valdsdgos szerepvillalds
mellett dontottek. EI6bb megsziiletett — 1892-ben — a ,Ferencz Jozsef korondzdsi jubileum-dij”
alapitvdny, mely mdr intézményesitett formdban biztositotta a kiillonb6z6 foglalkozdsu, fia-
tal, tehetséges pdlyakezddk tdmogatdsdt, koztiik képzémivészekét is, majd 1épésrdl 1épésre,
fokozatosan modosult a honi képzémivészetek tdmogatdsdt célz6 dotacid felhasznaldsi elve,
gyakorlata is.

Avaltozds irdnydt jelzi, hogy Képzémivészeti Bizottsdg 1895-ben, Molndr Jozsef tiz kép-
bdl 4ll6 kollekcidja megvételekor, kiilonbséget tett aszerint, hogy a megvdsdrolt képek févdrosi
vonatkozdsuak-e vagy a fest6 életmivét reprezentdléd mdalkotdsok. Hasonld szempont alapjan

— ugyanekkor — gy(jtotték be Mészoly Géza ,a lenyugvd nap hatdsdt dbrdzold” tdjképét,'7+ s egy
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évvel kordbban Ligeti Antal két grafikdjdt.””s Ugy vélem, hogy e vdsdrldsok a gy(jtési elv fokoza-
tos dtalakuldsdnak korai példdi. Taldn az sem véletlen, hogy a gyljteményt épp a Molndr-képek
vételi elGterjesztésében emlitették eldszor a févdros képtdraként.76

I.3. A ,,Ferencz Jozsef korondzadsi jubileum-dij”

A kozgyilés a ,Ferencz Jozsef korondzdsi jubileum-dij” alapitviny megtételét a kirdly meg-
korondzdsdnak 25. évforduldja alkalmdbdl, annak mélté megiinneplésére késziilédve, 1892.
dprilis 20-dn hatdrozta el, Gerldczy inditvinya nyomdn.”7” A beliigyminiszter jovdhagydsdt, majd
a kirdly névhasznalati engedélyét kovetGen az alapitvanyi okiratot és a szabdlyzatot Budapest
székesfévdros torvényhatdsdgi bizottsdga 1894. jinius 6-i kozgyllésén fogadta el. Az alapitod
okiratra és szabdlyzatra a beliigyminiszter vdlasza azonban fél évet vdratott magdra, s leiratdban
ekkor is szamos mddositdst javasolt, melyek megtdrgyaldsa djabb kozgyilési, engedélyez-
tetésiik pedig ismételt minisztériumi eljdrdst igényelt. Kozel hdrom évig elhizddott az iigy-
intézés, melyet a fovdrosi torvényhatdsdg szovd is tett, mivel igen sérelmesnek tartotta a maga s
kdrosnak a koz szempontjdbdl is. Ily modon, a févdros a ,Ferencz Jézsef korondzdsi jubileum-dij”
elnyerésére szolgdlo nyilt pdlydzatdt el§szor 1897. mdjus 13-dn hirdethette meg.'7®

A pdlydzat meghirdetésének mddjdrdl, a nevezés feltételeirdl, az elbirdlds szempontjairdl,
az elnyerhet( 0sszeg megosztdsdrol az alapitd okirathoz csatolt szabdlyzat rendelkezett, mely
az egyes ,szakok” sajdtossdgainak megfelelGen mds feltételeket szabott és mds lehetGségeket
biztositott. Képzémivészeti szakon az alapitvdnyi dij 2000 forint volt, minden o6téves ciklus
2., 3., 4., 5. évében. Ezt az Osszeget két évig ugyanaz a mivész kapta meg, vagyis pdlydzatot
csak a 2., illetve 4. évben hirdettek. A dijat vdltakozva szobrdsznak, illetve festének itélték.
Azok a miivészek pdlydzhattak, ,kik az iskolai kiképzésen tul — érett mivészi képességiiknek
és nagyobb szabdsu alkotdsokra kivdldan hivatott tehetségiiknek kétségtelen jeleit adtdk”.'79
Korhatdrként 35 életévet hatdroztak meg. A pdlydzd — bizonyitvdnyai mellett — koteles volt
bemutatni néhdny alkotdsdt, terveirdl pedig irdsban kellett beszdmolnia. A pdlydzatot elbirdld
bizottsdg Ottagu volt, melybdl 2 {6t a kozgytlés, 3 f6t pedig az OMKT delegdlt. A nyertes a
kétéves munkatervérdl a Magyar Orszdgos Képzomivészeti Tandcs (ilésén szdmolt be, s ugyanitt
kotelezettséget vallalt egy nagyobb mi vagy tobb komoly tanulmadny elkészitésére is, melyekre
a fovdros el6vdsdrldsi jogdt fenntartotta.

Képzémivészeti pdlydzatot el6szor 1898. janudr 27-én {rtak ki — a Magyar Orszdgos
Képzdmivészeti Tandcs kérésére — szobrdszok részére. A dijra kilenc mivész pdlydzott.
A kikiildott birdld bizottsdg™® két pdlydzot kizdrt, ' a dijra — az érvényesnek mindsitett kérelmek
kozil — hdrom ifjabb szobrdszt — Markup Béldt, Nagy Kdlmdnt és Teltsch Edét — javasolt, mint
akik ,mdris kétségtelen jelekben mutatkozo tehetségiikkel a hazai szobrdszat diszére fog-
nak vdlni”.®®2 Ugyanekkor intézkedtek a hdrom mdvész benyujtott mliveinek bemutatdsdrdl
a kozgylési tdrsalgo teremben, hogy a torvényhatdsdgi képviselSk is tdjékozottak lehessenek
dontéstikkor. A mivészek egy része azonban sérelmesnek taldlta a bizottsdg elGterjesz-
tését, s kérték is a tandcsot, hogy hirdesse meg 1jbdl a pdlydzatot.”®s Erdekes, hogy nem a
zs(ri értékitéletét vontdk kétségbe, hanem ennek indokldsadt, vagyis az alapitvadnyi dij értel-
mezését, mely a gyakorolt formdban nemcsak az 6 mivészi reputdcidjukat sértette, de szerintiik
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ellenkezett az alapité okirattal is. A bizottsdg ugyanis, mint Nagy Lajos megdllapitotta, ,az
alapitvany intenciodjdt (kivalo fiatal egyének tanulmanyainak elé6mozditdsa) abban ldtta, hogy
ne mdr kész és megdllapodott tehetségli miivész kapja a dijat, hanem tehetséges kezdd, s ezért
a dijat 6sztondij jelleglinek mindsitette, nem pedig pdlya- vagy jutalomdijnak”.®®+ A vitdban a
tandcs a bizottsdg, a kozgylés azonban a mlvészek véleményét osztotta, miszerint a dij ,nem
0sztondijnak, hanem jutalomdijnak tekintendd, amely nem mdvésznovendékeknek, hanem mar
kész mivészeknek adomdnyozand6”.®s A kozgylési dlldsfoglaldst kovetGen a pdlydzatot 1898.
junius 28-4dn hirdették meg ismét, de a birdlo bizottsdg dsszetételén ez alkalombdl nem vdl-
toztattak. Ekkor kilenc szobrdsz adta be kérelmét, koziiliik elsé helyre Szdrnovszky Ferencet,
madsodikra Kallos Edét javasoltdk. A dijat a kozgytlés Kallésnak adomdnyozta, ,mint a pdlydzok
kozott monumentdlis alkotdsokra nézve legkitindbb mivésznek”.*s

A mdsodik képzémivészeti pdlydzatot — a szabdlyzat értelmében festdk részére — 1900.
janudr 11-én irtdk ki. A birdl6 bizottsdg™® hat pdlydzo festd koziil ,,az 6ndll6 egyéniség, nagy
inventioju, és a szinhatdsban is érvényesiilo kivdlo tehetségli” Heged(is Ldszl6 jutalmazdsat
javasolta, mellyel a kozgy(lés is egyetértett. A pdlydzat elbirdldsakor egyébként a bizottsdg
a kordbban mdr elmarasztalt értelmezés alapjdn jdrt el, s a dijat 6sztondijként adomdnyozta.
Ezért nem kezdeményezte egyfeldl Dudits jutalmazdsdt, aki a gyakran foglalkoztatott mdvészek
korébe tartozott, de Fényes Adolfét sem, aki viszont , kész” mivész volt.

A ,Ferencz Jézsef korondzdsi-d{j” mindsitésében eltérd vélemények, melyek odaitélési
gyakorlatdban a képzémivészeti szakon is vitdt, s6t a pdlydzat 4jbdli kiirdsdt eredményezte, még
nagyobb problémdkat okozott a tudomdnyos €s a szépirodalmi szakon. E kiilonb6z6 értelmezési
lehet6ségek az alapitd okirat bizonytalan, olykor pontatlan szévegezésébdl eredtek, melyek
sziikségessé tették e dokumentum koriiltekintébb megfogalmazdsdt s — a megszerzett tapasz-
talatok alapjdn — dtdolgozasit.

I.4. A FOovarosi Mizeum megalakuldsa

A f6vdrosi mlpdrtolds torténetében 4j fejezetet nyitott a Févdrosi Mizeum megalakuldsa.
Az intézményalapitds gondolatdtol megvaldsitasdig azonban két évtized telt el. Alapitdsdrdl az
elsé elvi dontés ugyanis 1887-ben, az Gjabb hatdrozat 1899-ben sziiletett meg, a mizeum kapuit
azonban csak 19o7-ben nyitotta meg.

A févdros vezetdségében a mizeumalapitd szdndék el6szor az 1885. évi Orszdgos Kidllitds
kapcsdn fogalmazddott meg. E tdrlaton ugyanis a — mdr emlitett — képzémivészeti alkotdsok
mellett, bemutattdk — els6 alkalommal — az 1881-t6l févdrosi tdmogatdssal is folytatott dbudai
régészeti dsatdsok leletanyagdt, a ,, févdros nevezetesebb épiileteinek mintdi”™-t,"*® s néhdny olyan
tdrgyat is, melyek a kozelmult vdrostorténeti eseményeit idézték fel, mint példdul a Ferencz Jozsef
lovassdgi laktanya alapkéletételekor™? a kirdly dltal haszndlt eszkozok.”° E tdrgyak févdrosi
tulajdonba kertilésekor — 1885. november 11-én — vetette fel Gerloczy Kdroly alpolgar-
mester, a kidllitds févdrosi bizottmanydnak elnoke ,egy fovdrosi mizeum létesitésének siirgds
szlikségességét”. Azonos értelml megkeresés egyébként mdr kordbban is érkezett a vdrosi
vezet6khoz, els6ként ugyanis Romer Floris inditvanyozta — még 1869-ben, a Torténelmi Tdrsulat
ilésén — varosi muzeumok létesitését, koztliik Buda-Pest mizeumat is.”> A Tdrsulat a javaslatot
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,kell6 pdrtoldssal” ekkor is tdmogatta, de anyagi eszkozok hidnydban csak két évvel késébb

tovdbbitotta, hogy ,a fovdros kozgyilései is ezen eszmét magukévd tevén, az 6sszes polgdrsdg
kozt ezen terv felkaroldsdt ajanljdk, a begytilendd tdrgyak szdmdra alkalmas helyiséget kijelol-
jenek, és gondoskodjanak, hogy azok kell6leg szamoztatvdn jegyzGkonyvbe iktattassanak”.’s3

Gerldczy kezdeményezésével — tandcsi szinten — tobb alkalommal is foglalkoztak,* s e
targyaldsok utols6 mozzanataként 1887. oktdber 20-dn meg is sziiletett egy tandcsi hatdrozat,
hogy ,,a tandcs egy fovarosi muzeum feldllitasdt sziikségesnek tartvdn, e tekintetben javaslattal
szdndékozik jarulni a kozgylés elé”.”ss (Fliggelék 4.) A hatdrozat megfogalmazta a leendd vdrosi
muzeum céljdt és gyljtkorét. A kozgylési elGterjesztés megtétele el6tt, hogy a tandcs ,tiszta
képet terjeszthessen el6”, Kamermayer Kdroly polgdrmester intézkedett a f6vdros tulajdondban
1évG6 torténeti és miivészeti emlékek dsszeirdsdrol is, mivel a mizeumi gydjtemény alapjdul —a
,k1110nb06z6 hivatalokban elszorva” — meglévd tdrgyak szolgdltak volna.'s® Ugyanekkor Gerldczy
megbizta Vidéky Jdnost, felsG-iparrajziskolai igazgatot a ,,régiséggyljtemény” dsszedllitdsdval.

Az el6késziileti munkdk s a korabeli sajto lelkes tdmogatdsa ellenére'” a tandcsi dllds-
foglaldst kozgytlési hatdrozat nem kovette.'9® Feltehetéleg a torvényhatdsdgi képviselGket sem
a tdrgyak mennyisége, sem a mindsége nem gyOzte meg az Uj intézmény sziikségességérol,
ugyanakkor a tervezet kivivta a szakmai kozvélemény egyértelmd rosszalldsdt, mely érveket
legfeljebb egy régészeti mizeum megalapitdsdra taldlt.”® A févdrosban ugyanis — mint mdr
emlitettem — 1875-ben, a Nemzeti Mizeum szakemberei vezetésével, elindultak az 6budai
dsatdsok, dm a feltdrt leletanyag — a torvényi rendelkezéseknek megfelelGen — a nemzeti gy(j-
teménybe sorolddott.>*°

Ugy tlinik, a mizeumalapitds gondolata tul kordn fogalmazddott meg, s bizonyosan nem
atgondolt, megfontolt szakmai el6készités utdn vagy a ,,fovaros kozonségének” igénye alapjan,
hanem csdbité kiilfoldi példa nyomdn. Gerldczy elképzelése s a bécsi varostorténeti mizeum
alapitdsa kozt ugyanis drulkoddan sok a hasonldsdg.>> Taldn nem tulzds, ha feltételezziik, hogy
az alpolgdrmester e mintdn s az Orszdgos Kiallitds sikerén felbuzdulva tette meg javaslatat, de
kezdeményezése végrehajtdsdra ekkor még valdjdban hidnyzott a kell§ akarat. Tervébdl csak
annyi valésult meg, hogy a févdros megvdsdrolta a mizeum ideiglenes helyszinéiil javasolt
épiiletet, a vdrosligeti Mlcsarnokot, melynek egy része valéban az Orszdgos Kidllitdson bemu-
tatott targyak raktdrdul szolgdlt, nagyobb részét viszont bérbe adtdk.

Torvényszerd volt, hogy a févdros els6 mizeumaként csakis a régészeti mizeum nyilha-
tott meg. E témakorben ugyanis adva volt a kell6 szinvonald leletanyag, a szaktudds, a szakmai
kozvélemény tdmogatdsa és a torvényhatdsdgi intencié egyardnt. Az 6budai dsatdsok irdnyitdsat
1888-ban dtvevs Kuzsinszky Bdlint, jollehet a Nemzeti Mlizeum munkatdrsa volt, mégis févarosi
alkalmazdsa els6 percétdl — szakmai meggy6z6désétdl indittatva — el6bb az akkor feltdrt leletek
helyszini megdrzésén és dllandé bemutatdsdn munkdlkodott, majd a Krempl-malom ,4llandd
régészeti kidllitdsdt” kovetGen e tdrgyegylittes kiegészitését szorgalmazta mind az itt kordbban
kidsott, de mar elszdllitott, mind a mdsutt lelt, de innen szdrmazd emlékanyaggal.>> A felkésziilt,
céltudatos, kitlind szakmai referencidval bird fiatalembernek sikeriilt — a régésztdrsadalom és
a varosi vezetés hathatds tdmogatdsaval — e torekvését megvaldsitania, s kialakitva a nemzeti
gyljteménnyel vald egyiittm(ikodés szabdlyait, elfogadtatnia a févdrosi gydjtés lehetoségét.
A célirdnyos munka eredményeként meg is szliletett a kozgylési hatdrozat egy dllandé mizeumi
éptilet felépitésére, melyben 1894-ben megnyilt a fGvdros els6 mizeuma, az Aquincumi Mizeum.>*
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A ,teljes févarosi mizeum” tigyének Gjabb lendiiletet a millenniumi kidllitdsra 6sszegydj-
tott tdrgyak meglrzési szdndéka, illetve megszerzésének vdgya adott. Az igény komolysdgat
jelzi, hogy a fGvdros vezetése most megtette azokat az intézkedéseket, melyek valéban biz-
tositottdk az 4j intézmény megteremtésének lehetGségét. Felgyorsultak az események. 1896
madrciusdban rendelkeztek a mitdrgyak ideiglenes raktdrozdsdrdl olyképpen, hogy a kovetkezb
évtll nem adtdk bérbe a varosligeti M{icsarnok éptiletét,>°+ hogy ,,a févdrosi mizeum szdmdra
szdnt, valamint a févdrosi kidllitdsi pavillonban lévd, s a virosi mizeum szdmdra megdrizendd
kidllitdsi targyak a kidllitds utdn ideiglenesen elhelyeztessenek”.>>s A szeptemberi kozgyilésen
Rupp Zsigmond torvényhatosdgi képviseld, a Régészeti Szakbizottmdny tagja, nyomatékosan
felemlitette a tdrlaton szerepld, de nem févdrosi tulajdonban 1évé tdrgyak megvételét, vagy ha
ez nem lehetséges — a kor szokdsainak megfelel6en —, mdsolatok készittetését.>°® Az inditvany
nyomadn a tandcs elkészittette a javaslati listdt,>” melynek végrehajtdsdt Toldy Ldszlo f6levéltdr-
nokra bizta, aki mdr kordbban is foglalkozott vdrostorténeti vonatkozdsu targyak megvételével.
Az intézkedést utdlag a novemberi kozgytlés jovahagyta, 4000 forintot biztositva a vdsdrldsok
keretéiil.>°® A Régészeti Szakbizottmdny november 13-dn iilt Gssze. A tervezett intézmény jovdje
szempontjdbol lényeges javaslatokat tettek: ,Minthogy pedig eddigelé a févaros egy f6évarosi
muzeum létesitése irdnt tudomdsunk szerint egyenesen nem hatdrozott, — tisztelettel javasoljuk:
méltoztassék a kozgyiléshez oly irdnyt elGterjesztést tenni, hogy egy specidlis jellegl févarosi
muzeum létesitése kimondassék s egytttal utasittassék a Tekintetes Tandcs, hogy a mizeum
elhelyezése és szervezése irdnt tegyen részletes javaslatot”.>*® Szakemberként Kuzsinszky
Bdlintot ajdnlottdk, aki ,a f6vdrosnak régészeti tigyekben dlland6 szakkozege volt s kiilon-
ben is ezen a téren dltaldnosan ismert szakértelemmel bir”. Ennek szellemében a vdsarldsok
Kuzsinszky irdnyitdsdval folytatddtak, a kordbban megbizott Toldy Ldszlé f6levéltdrnok a tdr-
gyak elbirdldsdban vett részt.>°

A tandcs Kuzsinszky Bdlintot bizta meg a Févdrosi Mizeum és torténeti konyvtdr
megszervezésére vonatkozo javaslat el6készitésével is, melyet 1898. augusztus 15-én nyujtott
be.>" A tervezet minden szempontbdl a pdrizsi, prdgai és bécsi vdrostorténeti mizeumok példd-
jat kovette. Kuzsinszky a févdrosi levéltdrtdl fiiggetlen, 6ndlld, egységes intézmény feldllitdsdt
szorgalmazta, melynek mind koényvtdri, mind mizeumi részlege specidlis févdrosi gy(jt6korrel
rendelkezik. Ennek megfelel6en a konyvtdr térténeti szakkinyvtdr, mely ,Budapest torténetére
vonatkozd okmadnyokat, kéziratokat, nyomtatvanyokat” gy(jt; a mizeum feladatdnak pedig
azon tdrgyak 0sszegytjtését, megvételét, meglOrzését tekintette, melyek ,a legrégibb kortol
kezdve a mai napig” megjelenitik — a kortdrsak s az utokor szdmadra egyardnt — a févdros tor-
ténetét. Az intézmény szervezetét — kovetve a Régészeti Szakbizottmdny 1896. november 13-i
hatdrozatdt — két egységre tagolta: az egyik ,,a rdmai, mely magdban foglalja az aquincumi
régiségeket”, a mdsik ,hol Budapest Gs-, kozép- és Gjkori emlékei vannak, s a melyet kiegészit
a mai, illetve mindenkori dllapotokat feltiintetd tdrgyak gydjteménye, a képtdr s a torténeti
konyvtdr”. Ez utébbiak ideiglenes helyéiil teljesen megfelel6nek tartotta a varosligeti Mlicsarnok
éptiletét. Kuzsinszky a javasolt miikodési szabdlyzat kapcsdn egy 4j févdrosi torvényhatdsdgi
bizottsdg feldllitdsdt és néhdny eddig mdikodd testiilet megsziintetését, illetve dtalakitdsat java-
solta. Mlizeumi Bizottsdg kikiildését szorgalmazta, mely dtvenné a Régészeti Szakbizottmdny
és a KépzOmivészeti Bizottmdny hatdskorét, a Kozoktatdsiigyi Bizottsdg feladataibdl pedig a
konyvtdriigyeket.
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A javaslat véleményezésére a tandcs 1899. mdrcius 8-dn ,szaktandcskozmdnyt” hivott
Ossze, mely részben vitdval,> részben kiegészitéssel,*s de elfogadta Kuzsinszky tervezetét, s
javasolta kozgytlési elGterjesztését. A kozgytlés 1899. dprilis 27-én hatdrozta el ,egy févdrosi
muzeumnak és egy konyvtdrnak” a létesitését, tovdbbd elrendelte, hogy ,,a mtizeum és konyvtdr
egyesitendd €s egységes vezetés ald lesz helyezend”.2'+ Az egyesités kimonddsa azonban csak
jelzésértékd, s lényegében csak a fovdros szdndékat jelezte.s A kozgytlés az egyesitéssel
egy id6ben ugyanis kimondta az ,jideiglenes kiilonvdlasztds” tényét is, a meglévs adottsdgok
tudomdsulvétele okdn. Megfelel6 épiilet hidnydban a konyvtdr maradt akkori helyiségében
a vdroshdzdn, a mizeum most feldllitott részlege pedig — az 1896. évi 349. sz. hatdrozatnak
megfeleléen — a miicsarnoki épiiletbe kertilt. Elhalasztottdk az egységes vezetés megolddsdt is.
Ehelyett — ideiglenes megbizdssal — a konyvtdr vezetésére Toldy Ldszlo félevéltdrnokot, a mizeum
irdnyitdsdra Kuzsinszky Bdlintot kérték fel.” Elrendelték viszont ,az egyes hivatali helyiségek-
ben szétszortan elhelyezett 6sszes muzedlis tdrgyak” dsszeirdsdt, s mdjus elejére dtszdllitdsukat
is az j épiiletbe, hogy megkezdddjon a mizeum berendezése. Mig a kozgytlési hatdrozat a
muzeum vonatkozdsdban —a ,szaktandcskozmadnyi” kiegészitést figyelembe véve — Iényegében
Kuzsinszky elképzelését kovette, a bizottsdgokkal kapcsolatos javaslatdt csak részben timogatta.
Létrehozta a Mizeum- és Konyvtdr Bizottsdgot,>7 mely azutdn kooptdlta az értelemszertien
megszlintetett Régészeti Szakbizottmdny tagjait.®® A Képz8miivészeti Bizottmdny helyzete
viszont nem valtozott, ami gyakorlata szempontjdbdl érthetd is, hisz szertedgazo tevékenysége
csak részben fedte a tervezett mizeum gydjtési elveit. Egyébként is megmagyardzhatatlan, hogy
Kuzsinszky — bécsi példdra hivatkozva — miért kivdnta a févdros valamennyi ,,mtvészeti tigyét”
muzeumi hatdskorbe vonni. Szdndékdtodl eltérben a képzomivészeti vasdrldsok kialakult rendje
csak annyiban mddosult, hogy a vdrostorténeti vonatkozdsi mtdrgyak kivdlasztdsa dtkertlt
muzeumi jogkorbe, de ezek megvételéhez is kellett a Képzémivészeti Bizottmdny tdmogatdsa,
s természetesen a tandcs, esetenként — az 9sszegtdl fliggden — a kozgyilés jovdhagydsa is.

A Févdrosi Muzeum megalakuldsa alapvetden befolydsolta a tandcs tulajdondban mdr
meglévé mitdrgyak helyzetét. Kuzsinszky és az onkormdnyzat is szdmolt ,a févdros képzémi-
vészeti bizottmdnya dltal eddig megrendelt és ajindékba kapott festmények és szobrok, nyil-
vdnos pdlydzatokndl beérkezett szobormintdk” 4tvételével.””® Am az 4tadds-dtvétel aktusa
ennek ellenére sem volt zokkendmentes: a festmények egyik részét az dnkormanyzat nem
kivdnta dtadni, néhdny md pedig nem illett az 4j intézmény gyarapitdsi koncepcidjdba. Az elfoga-
dott program szerint a ,muzeumi képtdrba” ugyanis kizdrolag fGvdrosi vonatkozdsti mitargyak
kertilhettek be: ,a vdros egészét s egyes részeit, U.m. tereit, utcdit, nevezetesebb koz- és
magdnépiileteit, hidjait feltlintetd” varosképek;*>° a vdros torténetét, a fontosabb eseményeket
(pl. Budavdr visszafoglaldsdt, az 1838. évi drvizet) megjelenitd dbrdzoldsok;*' a kivdld irok,
mivészek és ,a févdros ligyében érdemeket szerzett férfiak (polgdrmesterek, tandcsnokok,
bizottsdgi tagok, jotev6k)” arcképei.?* Ennek szellemében Kuzsinszky a kordbban mdr emlitett
genre-képeket nem vette 4t.>23 Ezek a par excellence képzémivészeti alkotdsok valtozatlanul
az dnkormadnyzat tulajdondban és kezelésében maradtak a majdani ,hivatali gyGjtemény” els
mtdrgyaiként. Ugyanakkor a vdrosi vezetés a mizeumigazgato tobbszori kérésére sem adta
at a févdrosi polgdrok arcképeit, fiiggetleniil attdl, hogy azok valéjdban az ugynevezett polgdri
arczképcsarnokhoz tartoztak-e, avagy sem, ami ismét e festmények — kordbban mdr hangsulyozott —
reprezentdcios indittatdsdt bizonyitja.
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Hosszan elhtizodott az dtadds folyamata is. A kozgy(ilési hatdrozat nyomdn a tandcs ugyan
elrendelte az tigyosztdlyokon 1évé targyak 0sszeirdsat,>*+ majd a kovetkez6 évben fel is szoli-
totta az érintetteket az igényelt festmények dtengedésére, mégis a legjelentésebbek dtvételére
tObbszori unszoldst kovetGen>* csak 19o6-ban kertilhetett sor.>2° Itt kivinom megjegyezni, hogy
ekkorra a ldtképek kordbbi, reprezentdcids funkcidja teljesen feledésbe meriilt, ehelyett a diszités
kertilt el6térbe. Ezt bizonyitja, hogy Kuzsinszkynak egy-egy dtaddsi kérelménél az is szempont
kellett, hogy legyen, hogy a festmény éppen hol fiigg,>> s amikor a mizeum megnyitdsa miatt
nem lehetett a képek dtaddsdt tovabb halogatni, akkor viszont a mizeumot feliigyel6 kozoktatdsi
tigyosztdly felé megfogalmazodott a kérdés, hogy ,,az dtszdllitott képek esetleg mely Gjonnan
beszerzett, de tdrgyukndl fogva a févdrosi mizeumot nem érdekld képekkel cserélenddk ki”.>>

A muzeum késedelmes megnyitdsa mégsem ezen mulott, hanem részben szervezési, rész-
ben anyagi okokbdl, mert ,,a célra teljesen alkalmas épiilet” bizony most és késébb is, folyamatos
javitdst igényelt. Kuzsinszky mdr 1gor. november 3-dn hdrom termet és hdrom folyosot beren-
dezett és be is mutatta a tandcs jelen 1évé képviseldinek és a Mizeumi és Konyvtdr Bizottsdg
tagjainak,>* majd 1904-ben ismét remélte a megnyitdt, dm arra csak 19oy. junius 1-jén kerilt sor.
Ez alkalombdl a kidllitdst részletesen ismertetd, egy-egy tdrgy kapcsdn varostorténeti ismer-
tetéseket is tartalmazd, katalogus jelent meg.>°

A muzeum vezetbjének 19goo mdrciusdban készitett jelentése alapjan azonban ugy tinik,
hogy a tobbéves késés a kidllitds szempontjabdl még hasznosnak is mondhaté: ,Sajnos, ugy
tapasztaltam, hogy a pdtlando tobbszordsen nagyobb, mint az, mely ez id§ szerint egytitt van”.>s*
Az Osszegylijtott 3760 tdrgyrdl néhdny év mulva — a Févdrosi Mizeumi Bizottsdg (ilésén3> — még
elmarasztalobb szakmai véleményt mondott: ,Darabszdmra elég jelentékeny gy(jtemény keriilt,
igy ugyan 0ssze, de hidnyossdga, megdobbent6 mddon nyilvdnvalévd tette, hogy hosszu
évek sikeres gytjtése és munkdja kell még hozzd, mig egy févarosi muzeumrol lehet sz6”.233
A ,megnyert” évek lehetGséget biztositottak e hidnyok legaldbbis részbeni potldsdra. Az elvégzett
munka nagysdgdrdl fogalmat alkothatunk a jelentésben kozolt adatok alapjdn. Eszerint 6 maga

— 1901 végéig — 1512 mitdrgyat szerzett be. A kovetkezd évek hasonldan eredményes s kitarté gyijto-
tevékenysége nyomdn a mitdrgydllomdny 19o4 oktoberére mdr 4986 darabra emelkedett.?34

Jelentésében Kuzsinszky kiilon foglalkozik a ,mizeumi képtdr” gyarapoddsdval, mely
szdamdban és a rdforditott 0sszeg tekintetében is figyelemre méltd. E miitdrgyak részben olaj-
festmények, részben Kuzsinszky felkérésére készitett s a fényképek kivdltdsdra hivatott vizfest-
mények voltak, mivel nézete szerint ,alig lévén [...] 0sszeegyeztethet$ a fév. mizeum képzelt
niveaujdval, hogy falain fényképek legyenek — melyek kiilonben sem tartosak —az a tervem, hogy
azok id6vel aquarellekkel pdtoltatnak”.2ss

I.5. Osszegzés

Budapest torvényhatdsdgi testiilete 1880-ban elhatdrozta, hogy az dllam mellett a fGvaros is
tevéleges szerepet vdllal a honi képzomivészetek timogatdsdban. Az ilyen értelm( kozgylési
hatdrozatot kovetGen a vdrosatydk minden évben legkevesebb 4000 forintot elkiilonitettek
Budapest koltségvetésében e célra. A kozgy(ilés — az Osszeg ész- és célszerl felhaszndldsa
érdekében — a torvényhatdsdgi testiilet kiktldott tagjaibdl feldllitotta — az I. alpolgdrmester

36



I. A FOVAROSI MUPARTOLAS ELSO EVTIZEDEI (1880-1900)

elnokletével, dllando bizottsdgként — a Képzomivészeti Bizottmdnyt, melynek jogdban 4llt

— szavazati joggal is felruhdzott — szakértoket foglalkoztatni. A kikiildott testiilet feladata volt a
févdrost érint6 képzémivészeti tigyek figyelemmel kisérése, véleményezése s a képzdmiivészeti
mdpdrtolds elveinek meghatdrozdsa. A bizottsdg gy(jtését két alapvetés jellemezte. Egyrészt
csak olyan miveket vdsdrolt vagy rendelt meg, melyek valamilyen mdédon kapcsolatban 4ll-
tak a vdrossal, mdsrészt igyekezett a fiatal képzémivészeket is tdmogatni oly médon, hogy
megvdsdrolta miveiket, gyakran sajdt elveit is feladva. KésGbb, a ,,Ferencz Jozsef korondzdsi jubi-
leum-dij” megalapitdsdt kovetden, mely kifejezetten a pdlyakezd6k timogatdsdra volt hivatott, e
kotelezettsége lényegében megsziint. A bizottsdg kezdeményezésére a févdros ldtképpdlydzatot
hirdetett, megsziiletett a ,polgdri arczképcsarnok”, megteremtve a kovetkezd évtizedek vdrosi
megrendeléseinek egyik tipusdt, s a kor szokdsdnak és elvdrdsdnak megfelelden gazddja lett
az egykort torténelmi témdji megbizdsok egyik legmonumentdlisabb alkotdsdnak. Munkdjuk
eredményeként kialakult egy olyan mdtdrgyegyiittes, mely a miifajok szempontjdbdl — arcké-
pek, varosképek, jelentds torténelmi eseményt dbrdzold festmények — megfelelt egy klasszi-
kus vdrostorténeti gydjtemény elvdrdsainak. A gyarapodds mértékét érzékelteti, hogy mig a
Képzémivészeti Bizottmdny 189o0. évi jelentésében 0sszesen 36 festményrol és 3 szoborrdl
szdmolt be,*% addig az 19oo-ban késziilt jegyzékben madr o1 kép és 10 szobor szerepelt.>3”

A Fbvdrosi Mizeum megalakuldsa, a ,mizeumi képtdr” gy(jt6korének kialakuldsa, alapjai-
ban érintette a févdrosi mlpdrtolds mitdrgyvdsdrldsi gyakorlatdt. Tekintettel arra, hogy a mtizeum
gy(jtékore nyilvdnvaldan ,,adott” volt, kérdésessé vdlt — ebbdl a szempontbdl — a Képzémiivészeti
Bizottmdny tovdbbi tevékenysége. Nem tudni, hogy a dontést nehezitette vagy konnyitette, de a
mUpdrtoldsi gyakorlat elbizonytalanoddsa személyi vdltozdssal is tdrsult. Ekkortdjt vonult nyug-
dijba — 1897-ben — az egykoru tandcsi vezetés ,,erés embere”, Gerloczy Kdroly alpolgarmester, aki
megalakuldsdtdl a Képzomivészeti Bizottmdny elnoke volt, s akinek kitarté munkdval megvaldsi-
tott elképzelései, tervei, egyértelmlien meghatdroztdk ezekben az években a képzémivészeti
mipdrtoldst is. Tdvozdsdval lényegében lezdrult a févdrosi mecenatira elsé korszaka.

JEGYZETEK:

1 Kordbban, az 1849. jinius 24-i beliigyminiszteri rendelet mdr kimondta Buda és Pest egyesitését, tovibbd Obuda
bekebelezését, dm ez — az ismert torténelmi események okdn — nem valdsult meg.

2 Gdrdonyi, 1925, 9.
Részlet Rdth Kdroly fépolgdrmester beszédébdl, melyet Kamermayer Kdroly 4jbdli polgdrmesterré vdlasztdsa alkalmd-
bdl mondott.

3 Sipos, 1890-1914, I0.

Sipos, 1890-1914, 13.

BFL. IV. 1403. m. 1/874 cs. 1. 1501/876.

Légrady Béla bizottmdnyi tag inditvdnyozta, melyhez Kirdlyi P4l mddositd javaslatot nydjtott be.

Kgy. jkv. 1874. februdr 4. 67. sz. és 1874. februdr 17. 117. sz.

Dedk a févdros egyik legel6kelSbb keriiletének, a belvdrosnak volt a képviselGje.

Alegut6bb késziilt festmények egyike Székely Bertalan Rottenbiller LipStot dbrdzold képe volt.

BFL. IV. 1403. m. 1/874 cs. ikt. sz. nélkil ad 1. 1501/876.

VIS

O o N

Jegyz8konyv a kikiildott bizottmdny 1874. mdrcius 14-én tartott ilésérdl. Az elnok: Rdth Kdroly fépolgdrmester; a tagok:
Kamermayer Kdroly polgdrmester, Kirdlyi Pdl, Légrddy Béla, Havas Sdndor, Buridn Jinos, Hizmdn Ferencz,
br. Podmaniczky Frigyes és Zichy Antal.
10 BFL.IV. 1403. m. 1/874 cs. ikt. sz. nélkiil ad I. 1501/876.
Jegyz8konyv a kikiildott bizottmdny 1874. mdrcius 14-én tartott tilésérdl. A fest§ honordriuma 1500 forint volt.
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BFL. IV. 1403. m. 1/874 cs. ikt. sz. nélkiil ad I. 1501/876.

Jegyz8konyv a kikiildott bizottmdny 1874. mdrcius 14-én tartott tilésérdl.

BFL. IV. 1403. m. 1/874 cs. 1. 1501/876.

BFL. IV. 1403. m. 1/874 cs. ikt. sz. nélkiil ad I. 1501/876.

Jegyzbkonyv a kikiildott bizottmdny 1875. dprilis 3-dn, illetve 4-én késziilt tilésérdl.

Gdrdonyi, 1925, 16.

Than Mér: Dedk Ferenc, 1974 (FM gyarapoddsi napldszdm: 110/919; FK leltdri szdm: 45.).

Than M6r e mivét a miivészrdl késziilt legutébb megjelent monogrdfia (Cennerné Wilhelmb, 1982) sem tartja szdmon.
Gdrdonyi, 1925, 36.

Vastagh Gyorgy: Staffenberger Istvdn, 1876 (FM gyarapoddsi napldszdm: 244/918, FK leltdri szdm: 24., ma: BTM).
BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1898:265/kmb.

Az elhelyezésére vonatkoz6 adat 1898-bdl szdrmazik. Eszerint a kozgy(ilés kistermében volt.

Jelentés, 1890, 3.

Jelentés, 1890, 6—.

Jelentés, 1890, 5-6.

Kgy. jkv. 1880. mdrcius 3. 161. sz.

Jelentés, 1881,

A f6vdros képzdmivészet-pdrtold tevékenységéért az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tdrsulat 1881. mdrcius 18-dn kelt
580. szdmt levelében kiilon kdszonetet mondott.

Lyka, 1910, 366.

Ldsd 23. végjegyzet.

Els@ alkalommal a kovetkezG képviselSket vdlasztottdk a bizottmdny tagjaivd: Busbach Péter, dr. Falk Miksa,

Havas Sdndor, Kaas Ivor bdr6, Kirdlyi Pdl, Lipthay Béla bdrd, Pucher Jozsef, Zichy Antal.

Gerldczy Kdroly (1835-1900): Budapest elsé alpolgdrmestere (1873-1897) volt. Jogi tanulmdnyait kovetSen 1861-ben 1épett
Pest vdros szolgdlatdba, 1866-ban lett tandcsnok. Mint alpolgdrmester sokat tett a kozmivel6dési és képzémivészeti
intézmények timogatdsa terén.

A felkért, illetve delegdlt szakértdk: Ybl Miklds, Vidéky Janos, Weber Antal.

A hdromtagu albizottmadny: bdré Lipthay Béla elndk, Zichy Antal és Vidéky Jdnos tagok.

Az albizottmdnyba bevont szakértdk: bdrd Kaas Ivor, Ybl Miklds, Weber Antal. Steindl Imre, Lotz Kdroly, Than Mor,
Vastagh Gyorgy, Huszdr Adolf, Vasady Ferencz, Székely Bertalan és Perlaky Kdlmdn.

Jelentés, 1890, 72—73.

Jelentés, 1890, 75.

Annak érzékeltetésére, hogy a févdrosi mecenatira ardnydt tekintve mily kis részét érinti a dolgozat, k6z16m az 1880—
1890 kozott képzémivészeti célokra, illetve a mitdrgyvdsdrldsra forditott 0sszeg nagysdgdt. Az el6bbi 420 ooo forint
volt, beleszdmitva az epreskerti telek drdt is, az utdbbi 26 430 forint, ebben nem szerepelnek az ,épiilettartozékként”
értelmezhetdk, mint példdul az Uj Vdroshdza kozgy(ilési termébe megrendelt Lotz-mivek tiszteletd{ja.

Ezért nem foglalkozom példdul az Uj Vdroshdza kozgy(lési termének diszitéséiil szolgdld, Lotz Kdroly festette
allegorikus falfestményekkel, mig az ugyanebben a teremben elhelyezett portrék, melyek késGbb a Févdrosi Képtdr
gyljteményébe keriiltek, e feldolgozds részét képezik.

BFL. IV. 1403. m. 56/895. cs.

Spdnyi Béla levele. Részlet a levélbdl: ,...a Vdros- és Zugliget pontjai a legigazobban festdi pontok és leginkdbb volndnak
avdroshdz falainak kidiszitésére hivatva.”

BEL. IV. 1403. m. 79/898 cs.67-887/képz. b.

A Légrddy testvérektdl vdsdroltak 1o db I. Ferenc Jozsefet dbrdzold olajnyomatot.

Ldsd 1. fejezet 17. oldal.

Vastagh Gyorgy: Csengery Antal, 1885 (FM gyarapoddsi naplészdm: 11/919; FK leltdri szdm: 44.; ma: lappang).

BFL. 1403. m. 13/1882-1885 cs. 24/1. alp. 1885. febr. 11.

BFL. 1403. m. 13/1882-1885 cs. 95/I. alp. 1885. november 15.

BFL. 1403. m. 13/1882-1885 cs. 6/1. alp. 1883. jan. 9., 53250/883-111., 24/1. alp. 188s. febr. 11., 95/I. alp. 1885. nov. 15.

A problémdk elsésorban anyagi természetlek voltak. A bizottmdny ugyanis gondot forditott a mdr meglévg Dedk-keret
s az Gjonnan rendelt festmény keretének 6sszhangjdra, de ez utébbi elkészittetésére nem volt elegendd pénziik. Az elhu-
z6d06 tdrgyalds végiil a Dedk-kép keretének dtalakitdsdt eredményezte.

Jelentés, 1890, 42.

Kgy. jkv. 1891. julius 8. 727. sz.

BEL. IV. 1403. sz. 30/891 cs. 8/1891/képz&miiv. b.

A Képz8mivészeti Bizottmdny 1891. junius 17-i ilésének jegyz6konyve szerint a kép elkészittetését Medvey Zsigmond
bizottmdnyi tag inditvdnyozta.

BFL. IV. 1403. m. 30/1891 cs. 16/891/képz. b.

Vastagh Gyorgy: Széchenyi Istvdn gr., 1892 (FM gyarapoddsi naplészdma: 11/91g., FK leltdri szdm: 56., ma: MNG).
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BFL. IV. 1403. m. 30/1891 cs. 2/892/képz. biz.

1. BFL. IV. m. 79/898 cs. 142/I. alp. 1883. nov. 6.

A polgdrmesteri szoba részére rendeltek Innocent Ferenctdl egy I. Ferenc Jozsef- és egy Erzsébet kirdlyné-portrét, 400-
400 forintért.

2. BFL. IV. 1403. m. 79/898 cs. 78/1895/ kmb.

Benczur Gyula L. Ferenc J6zsefr4l — természet utdn — festett képérdl Stetka Gyula készitett mdsolatot 500 forintért.
BFL. IV. 1403. m. 23/1889-1990 cs. 8-889/fdv. képz6mv. biz. sz.

BFL. IV. 1403. m. 23/1889-1990 cs. 8-889/f6v. képzémiiv. biz. sz.

Kardos Gyula: Havas Igndcz, 1889 (FM gyarapoddsi naplészdma: 246/918; FK leltdri szdm: 21., a II. vildighdbortiban
megsemmisiilt).

Stetka Gyula: Nemes Szildgyi Istvdn, 1889 (FM gyarapoddsi naplészdma: 221/918; FK leltdri szdm: 1., ma: lappang).
Kgy. jkv. 1889. 689. sz.

Sipos, 1890-1914, 22.

Az egyesitett févdrost megteremtd 1872: XXXVI. torvénycikk rendelkezett az nkormdnyzat autondmidjdrdl is.
Ennek értelmében a févdrosi kozgy(ilés fontosabb hatdrozatai csak a felettes kormdnyzati szerv, adott esetben a
Belligyminisztérium, jévahagydsdt kovetGen léptek érvénybe. A jovihagydsra kotelezett és nem kotelezett tigyek tor-
vényileg nem egyértelmd meghatdrozdsa kovetkezményeként az elkovetkezd években az 6nkormdnyzat gyakran csak
érdemlegesnek vélt tigyeit is felterjesztette a beliigyminiszternek.

BFL. IV. 1403. m. 23/1889-1990 cs. ikt. szdm nélkiil az 1889. oktéber 27-én kelt 65027. szdmu beliigyminiszteri leirat.
BFL. IV. 1403. m. 23/1889-1990 cs. 40-889/f6v. képzEmiv. biz.

BFL. IV. 1403. m. 23/1889-1990 cs. 38136/889-VII.

BFL. IV. 1403. m. 23/1889-1990 cs. 8-889/f6v. képz6m{v. biz. sz.

BFL. IV. 1403. m. 23/1889-1990 cs. 8-889/f6v. képz6miv. biz. sz.

BFL. IV. 1403. m. 23/1889-1990 cs. 8-889/fdv. képz6miiv. biz. sz.

Stetka Gyula: Rokk Szildrd, 1890 (FM gyarapoddsi naplészdma: 246/918, FK leltdri szdm: 23., a II. vildghdbordban
megsemmisilt).

Jelentés, 1881.

Jelentés, 18g0.

Ldsd . fejezet 17. és 18. oldal.

BFL. IV. 1403. m. 5/1882 cs. 10564/1882-111.

Kiss Gyorgy: Szentkirdlyi Mor, 1882 (FM gyarapoddsi napldszdma: 253/918, FK leltdri szdm: 28., ma: lappang).
BFL. IV. 1403. m. 5/1882 cs. 10564/1882-I11. sz.

BFL. IV. 1403. m. 5/1882 cs. 51520/1882-I1L. sz.

Kgy. jkv. 1888. december 18. 1067. sz. , BFL. IV. 1403. m. 24/1889 cs. 4-889/f4v. képz. biz.

Senyei Kdroly: Rokk Szildrd, 1889 (FM gyarapoddsi naplészdma: 247/918, FK leltdri szdm: 34., ma: MNG).

BFL. IV. 1403. m. 50/1892-94. cs. 3/892/képz. biz.

Kiss Gyorgy: Kirdlyi Pdl, 1893 (FM gyarapoddsi napldszdma: 249/918, FK leltdri szdm: 31., ma: MNG).

Sinkd, 1995-1, 22.

Ldsd 164. végjegyzet.

Ldsd I. fejezet 18. oldal.

Ldsd I. fejezet 36. oldal.

1. BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1899:328/kmb. II.

A bizottmdny elnoke felkéri Kamermayer Kdrolynét, hogy adjon dt Stetkdnak elhunyt férjérdl ,egy jol sikeriilt” fényképet,

s rovid ideig diszmagyarjdt is.

2. BFL. IV. 1403. m. 24/1889 cs. 3-889/f4v. képz. biz.

A bizottmdnyi elnok levele Stetka Gyuldhoz Rokk Szildrd arcképe kapcsdn: ,Végiil van szerencsém értesiteni, hogy a
mintdul szolgdlé arczkép rovid uton télem vehetd 4t”.

BEL. IV. 1403. m. 50/1892—94. cs. 3/kmb. 1893. janudr 21.

BFL. IV. 1403. m. 50/1892—94. cs. 20/1894/kmb.

BFL. IV. 1403. m. 2461889 cs. 10-889/kmb.

Ldsd I. fejezet 22. oldal.

Gébor, 1884-85, 193—206.

Jelentés, 1890, 21.

Jelentés, 1890, 23.

Gébor, 1884-8s, 193.

Uo. 193.

Uo. 194.

Uo.

A pdlydzdk névsora s beadott miiveik szdma: Gyongyvirdgi Zseni és Molndr Géza 1-1; Agghdzy Gyula, Bohm Jdnos, Ligeti
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Antal, Loschinger Zsigmond, Molndr J6zsef, Schandi Gyula, Toélgyessy Arthur 2-2; Gyérok Le Gyorgy, Irinyi Sdndor,
Mednydnszky Ldsz16, Spanyi Béla 3-3; Feszty Arpdd 4; Balld Ede 5; Schickedanz Albert 7; Lechner Gyula 8; Nadler Rébert 14.
A birdl6 bizottmdny Osszetétele: a Képzémiivészeti Bizottmdny részérdl 5 tag (Havas Sdndor, bdrd Kaas Ivor, bdrd
Lipthay Béla, Vidéky Jdnos, Zichy Antal); az OMKT részérdl 2 tag (Kelety Gusztdv, Vastagh Gyorgy); a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet részérdl 2 tag (Rauscher Lajos, Ybl MiklGs).
Zichy Antal hidnyzott.
Uo. 195
Gyongyvirdgi Zseni és Molndr Géza kevés vdzlatot adott be, Ligeti Antal pedig nem ,épitészet festészeti” alkotdst,
hanem maddrtdvlati képet.
Uo.
Htekintettel kiilondsen a varkert rakpartot feliilr6l nézve, és a bombatért dbrdzold vdzlataira Nadler Robertnek”.
Valamennyi korabeli iratban, beleértve a festém{ivész sajdt leveleit is, nevét Nadlerként irja.
Uo.
,kiilonos tekintettel a nagymez6 utcdt és a vdrbeli Szt. Hdromsdgtéri tdrgyald vdzlataira szintén egyhangtlag
Schickedanz Albertnek”.
Uo.
»Molndr J6zsef, Agghdzy Gyula és Feszty Arpdd kozott 3 szavazds ttjdn szavazattdbbséggel, s tekintettel a Calvin téri
vdzlatra Molndr Jézsefnek {télte”.
A megrendelt festmények mérete roox14o cm volt. Egyébként a Képzémiivészeti Bizottmdny a késGbbiek sordn
megrendelt virosképeknél is mindig ezt a méretet kérte.
15 vdzlat nagyméretben torténd megfestetését ajinlottdk: Nadler Réberttdl 4 db, Schickedanz Alberttél 4 db, Feszty
Arpddtdl 2 db, Agghdzy Gyuldtdl, Ball§ Edétdl, Molndr Jozseftdl és Tolgyessy Arthurtdl 1-1 db.
Gdbor 1884-85, 196.
»a.) Nadler Rébertnél a Bombatért és kdrnyékét tartalmazé ldtképet, b.) Schickedanz Albertnél a Torony- és Duna utcdk
sarkdt feltiintetd képeket, c.) Molndr Jozseft6l a Calvin-tért.”
1. Molndr Jézsef: Calvin tér, 1885 (BTM FK leltdri szdm: 1312);
2. Nadler Rébert: Bomba tér, 1887 (BTM FK leltdri szdm: 1304);
3. Schickedanz Albert: Haltér, a legrégibb pesti hdz, 1886 (BTM FK leltdri szdm: 1886).
Uo. 195-196.
Gdbor Eszter megdllapitotta, hogy nem ez volt a vdlasztdsok tényleges indoka. A dontés nem vette figyelembe a vdros-
épités valdsdgos helyzetét.
A megvdsdrolt vdzlatok. A képek cimei a mizeumi leltdrkonyv bejegyzését kovetik:
1. Balld Ede: Petdfi téri piac, 1884 (BTM FK leltdri szdm: 1135),
2. Feszty Arpdd: Ldanchid, 1884 (BTM FK leltdri szdm: 1334),
3. Tolgyessy Arthur: Andrdssy uti Korond, 1884 (BTM FK leltdri szdm: 831),
4. Gyorok Le6 Gyorgy: Hely6rségi templom, 1884 (BTM FK leltdri szdm: 832),
5. Gyorok Led Gyorgy: Albrecht at, 1884 (BTM FK leltdri szdm: 13467),
6. Lechner Gyula: Rézsa tér, 1884 (BTM FK leltdri szdm: 591),
7. Lechner Gyula: Sebestyén tér, 1884 (BTM FK leltdri szdm: 592).
Uo. 196.
Uo.
Bruck Lajos: A Ferencz J6zsef rakpart, Pet6fi tér és Vdrhegy.
Ligeti Antal: Budapest ldtképe (BTM FK leltdri szdm: 1303).
BFL. IV. 1403 m. 41/1893 cs. 3/I. alp. 1890. janudr 6.
A Képzdmiivészeti Bizottmdny 1889. december 15-i tilésének jegyz6konyvi kivonata.
1. Nadler Rébert: Tabdn és varhegy, 1893 (BTM FK leltdri szdm: 1 309),
2. Schickedanz Albert: Szenthdromsdg tér, 1892 (BTM FK leltdri szdm: 1 305).
Schickedanz Albert: Ferenciek-tere, 1887 (BTM FK leltdri szdm: 643).
107 BFLIV. 1403. m. 82/1898 cs. 291/1898/kmb.
Jelentés, 1890, 23.
Jelentés, 1890, 21-22.
Gdbor, 1884-85, 197-198.
Jelentés, 1890, 21.
Ldsd 83. végjegyzet.
Gébor, 1884-85, 193.
BFL. IV. 1403. m. 7/gor/kmb. sz.
Kuzsinszky Bdlint elGterjesztésére megvdsdrolnak Hary Gyuldtdl 5 db févdrosi vonatkozdsu vizfestményt.
BFL. IV. 1403. m. 40/1893 cs. 34391/1891-VIL.; 9o/1899 cs. 1899:326/kmb.
A megrendelt képek a pdlydzat nyomdn megrendelt nagymeérett képek méretét — roox150 cm — kovették.
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116 BFL. IV. 1403. m. 9o/1899 cs. 1899:372/kmb.

117 BFL. IV. 1403. m. 54/1892—96 cs.

118 Fdvdros, 1885, V.

119 Uo.

120 Kidllitdsi Kalauz, 14.

121 Fdvdros, 1885, V1.

122 Uo. 128-130.

123 Rauscher Lajos: Budapest nagy tdvlata, 188s.

124 Fdvdros, 1885, 31.

125 Bruck Lajos festménye azonos a kordbban A Ferencz Jozsef rakpart, Pet6fi tér és Varhegy cimeken emlitett mivel.
126 Dondth Gyula: A pdsztorsip, Brestydnszky Béla: Lyra, Vasady Ferencz: Tybia, Strébl Alajos: A réztdnyéros.
127 Kgy. jkv. 1884. janudr 9. 14. sz.

128 Uo.

129 Uo.

130 BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. ikt. sz. nélkil.

131 Foldes, 1997, 211-220.

132 BFL.IV. 1403. m. 48/1894 cs. 31/1. alp. 8s.

133 Uo.
134 BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 1885. év 39/I. alp.
135 Uo.
136 Uo.
137 Uo.

138 BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. ikt. sz. nélkiil.

139 Kgy. jkv. 1885. november 11. 951. sz.

140 V0. Sinkd, 1995-1, 30.

141 BFL.IV. 1403. m. 48/1894 cs. 53-1886/ tort. kidll.
142 BFL. IV. m. 48/1894 cs. 132-1886/tort. kidll.

143 BFL. IV. m. 48/1894 cs. 132-1886/tort. kidll.

144 BFL.1V. m. 48/1894 cs. 8/kmb. 1888. mdjus 17.

145 BFL.IV. m. 48/1894 cs. 46/1. alp. 1888. november 19.
146 BFL.IV. m. 48/1894 cs. 11 és 14/1893/kidllitds.

147 Uo.

148 Kgy. jkv. 1893. julius 12. 809. sz.

149 BFL. IV. 1403. m. 69-1896—98 cs. 84/1893 kmb.

150 BFL. IV. 1403. m. 69/1896—98 cs. 106/képz. b.

151 BFL.IV. 1403. m. 69/1896—98 cs. 106/kmb. sz.

152 BFL. IV. 1403. m. 69/1896—98 cs. 159/1894/kidll.

153 BFL. IV. 1403. m. 69/1896—98 cs. 131/1896/kmb.

154 Gdrdonyi 1925, 64.

155 Benczdr Gyula: Budavdr visszavétele (FM leltdri szdm: 1252; FK leltdri szdm: 2367; ma: MNG).

156 BFL. IV. 1403. m. 69/1896—98 cs. 19563/1896/VIIL.

157 BFL.IV. 1403. m. 69/1896—98 cs. 120/1896/kmb.

158 BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 159/1894/kidll. biz.

159 BFL. V. 1403. m. 48/1894 cs. 159/1894/kidll. biz.

160 BFL. IV. 1403. m. 69/1896—98 cs. 120/1896/képz. biz.
Részben erre a tobbletkoltségre, részben arra hivatkozva, a févdrosi pavilont a képnek épitették, tagadta meg a févdros
az Ezredéves Orszdgos Kidllitds Képzémiivészeti Bizottsdgdnak kérését, hogy a kép kidllitdsi jogdrél mondjon le az §
javukra.

161 BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 599/1895/kidll. biz.

162 BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 72/1895/kmb.

163 Fdvdros 1896, 7-10., 26—28.

164 E tdrgyegyiittes nagysdgdt az elsé évtizedekben készitett 6sszeirdsokbdl rekonstrudlhatjuk.
1. BFL. IV. 1403. m. 6/1883 cs. 95/1. alp. 1883.
Az els@ jegyzéket 1883-ban a févdros gazdasdgi hivatala készitette, a ,magyar torténelmi képcsarnok” létesitését kez-
deményezd orszdgos mozgalom kapcesdn. A lista ,egyhdzi, torténelmi, katonai, irodalmi, mévészeti vagy bdrmely mds
tekintetben hazdnkra nézve nevezetességgel biré egyének olajba festett, réz- fa- kGmetszetd vagy a graphikai mivészet,
bdrmely dgdban eldallitott, vagy szobrdszati kiviteld arczképeinek, szobrainak, vagy siremlékeinek, — tovdbbd vdrosok,
vdrak, csataterek stb festményeinek, rajzainak, vagy térképeinek” korére vonatkozik. A jegyzékben 58 tétel szerepelt,
ebbdl 55 személynév volt, akikrél a fvdros 24 olajfestménnyel, 2 szoborral, 10 kémetszettel, illetve 19 fényképpel
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165
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177

178

179
180

181
182
183
184

Lo

rendelkezett. Hirom esetben — 1. Ferenc kirdly, Jzsef nddor, Dedk Ferenc — jelezték, hogy tobb olajfestési portréval is
rendelkeznek, de szimukat nem kozolték. Utébb, pontosan eddig nem meghatdrozhaté idépontban, de az eredeti {rdstdl
jol megkiilonboztethetben, a lajstromot jraszdmoztdk, kihagytak 1o tételt, s hozzdirtak még kettét. Eltekintve a fény-
képektdl s a kdmetszetektdl, bizonyos, hogy ekkor legkevesebb 24 olajfestési portrét és két szobrot birtokoltak, melyek
—kivéve egy szobrot — mdr 1880 elétt is a tulajdonukban voltak.

2. BFL. IV. 1403. m. 6/1883 cs.

Az 1888. augusztus 21-i dllapotot rogzits dsszeirds, melyet a févdrosi mérnoki hivatal készitett — képfeliratok célja-

bdl — 67 miivet tiintet fel. A IV. Arczképek csoportban 4o tétel szerepel, ebb6l 24 darab 1880 elétti. Ebben a felsoroldsban
azonban 14 olyan kép szerepel, ugyancsak portrék, melyek hidnyoztak az el§z8 kimutatdsbdl.

BFL. IV. 1403. m. 6/1883 cs. g95/1L. alp. 1883.

1. Bruck Lajos: Eskiitéri rakpart [kat. sz. 221.] (BTM FK leltdri szdm: 1301).

Ugyanannak a képnek kiilonb6z6 cimeket adtak megvételekor: A Ferencz Jdzsef rakpart, Petdfi tér és Vdrhegy, az 188s5. évi
Orszdgos Altaldnos Kidllitdson: Budavdr tdvlata.

2. Nadler Rébert: Bomba-tér, [kat. sz. 228.] (BTM FK leltdri szdm: 1304).

3. Schickedanz Rébert (sic!): Budapest legrégibb hdza (Duna-utcza és Torony-utcza sarok), [kat. sz. 219.] (BTM FK leltdri
szdm: 1311).

4. Nadler Rébert: Budapest ldtképe 1864-ben, [kat. sz. 220.] Feltételezésem szerint a katalogus kozlése téves. Ez a kép
nem Nadler Rébert mtive, hanem Ligeti Antal: Budapest tdvlata 1864-ben cim( képével azonos (BTM FK leltdri szdm:
1300).

BFL. IV. 1403. m. 1896. évi 121/kmb. sz. Lakos Alfréd vételi kérelmére irt vdlaszlevél részlete.

BFL. IV. 1403. m. 40/1893 cs. 137/891/kmb., 17/891 szep. 6. Skuteczky Domének irt levél, 4391/1891-VII.

Az OMKT tdrlatdn szerepelt Skuteczky Dome Vdsdr Besztercebdnydn cim( képét Szmrecsdnyi Miklds, az OMKT titkdra fel-
ajdnlja megvételre a févarosnak, emlékeztetve Gerldczy Kdroly kidllitdson tett szavaira. A bizottmdny a vdsdrldst a kép

témdja miatt elhdritja, de ,minthogy azonban a bizottmdny arrél gy6z6dott meg, hogy Nagysdgod [ti. Skuteczky] magas

fokon 4116 genre festémivész, ki a f6vdros egyes részeinek megfestésére hivatva volna: a fév. tandcscsal egyetértSleg

a févdrosban a f6vdimhdzndl levd, s a févdrosi vdsdrcsarnokok feldllitdsdval megsziintetendd piacot dbrdzolé képnek
olajban val6 megfestésével” megbizzdk.

Jelentés, 1881, 71.

Jelentés, 1881, 72.

1. BFL. IV. 1403. m. 83/898 cs. 1898:278/kmb.

Tull Odén Szervita tér cim( képének megvételét példdul igy indokoljdk: ,hogy nevezett fiatal képz8miivész tovdbbképzé-
sétis eldsegitse”.

2. BFL. IV. 1403. m. 1899:293/kmb. sz.

Mervei Viktor Budapest perspektivikus ldtképe cimd m{vét ,mlibecse” miatt a bizottsdg nem javasolta volna megvételre,
de a fest6t egyébként tehetségesnek itélik, aki ,,mlivészi pdlydin magdt tovdbb képezve reményhetbleg idével mibecsd
alkotdst miveket lesz képes késziteni”. A bizottsdg feladata pedig e fiatal tehetségek tdmogatdsa, ezért mégis megvet-

ték a képet.

BEFL. IV. 1403 m. 3/1881 cs. 56372/1881-1I1. sz.

Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat 1881. évi §szi tdrlatdn vették Greguss Imre Honvédtdbor cimi képét.

BFL. IV. 1403. m. 48373/1885-VII.

Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat 188s. évi kidllitdsdn vették Baditz Ottd Angyalcsindld és Stetka Gyula
Mindszentek el6tt cimd képét.

BFL. IV. 1403. m. 56/895 cs. 59/képz. b. 1895. mdrc. 21., 1895. év 59-60/kmb., 84/1895/ kmb. sz.

A vételi elGterjesztés 10 Molndr Jozsef-festményre és 1 Mészoly Géza-miire vonatkozott, melybdl mind az utébbi, mind
Molndr hdrom képe nem volt févdrosi vonatkozdsu.

BFL. IV. 1403. m. 4661894. cs. 13/1894/képz. biz.

176 BFL. IV. 1403. m. 56/895 cs. 59/képz. b.1895. mdrc. 21., 1895. év 59-60/kmb. sz., 84/1895/ kmb. sz. , A székesfs-

vérosi képz8mivészeti bizottsdg elGterjesztése: a fovdros képtdrdnak magyar mivészek miveivel leendd gyarapitdsa

tdrgydban.”

Az alapitvdnyi dij torténetét Nagy Lajos A ,Ferencz Jézsef korondzdsi-dij” cim@ munkdjdban maradéktalanul

feldolgozta. Ismertetése az § munkdjdn alapszik.

Uo. 5.

Uo. 7.

Gerldczy Kdroly nyugalmazott alpolgdrmester és bdrd Lipthay Béla a févdros, Fadrusz Jdnos, Lotz Kdroly és Strébl
Alajos az OMKT képviseletében. A zsiri munkdjdban Fadrusz — betegsége miatt — nem tudott részt venni.

Hodl Lajost és Holl Barnabdst. Utdbbi nem igazolta életkordt, el6bbi pedig szobrdsziparosnak mindsiilt.

Nagy, 102.

A memorandumot Teltsch Ede, Hollé Barnabds és Jankovits Gyula irta ald.

Nagy, 101.
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Uo.

Nagy, 104.

A bizottsdg Osszetétele haldlozds okdn vdltozott. Az elhunyt Lipthay Béla helyére dr. Berzeviczy Albertet nevezték ki.
Kidllitdsi Kalauz, 210.

Ez volt a kozos hadsereg és a honvédség beszdlldsoldsdra vonatkozo 1879. évi XXXVI. torvénycikk nyomdn épiilt

elsd laktanya.

Az ,eszkozok” — tdlca, kalapdcs, vakolédkandl — ma is a BTM tulajdona, leltdri szdm: 750. 1—4.

K. Végh, 1988, 11.

Rémer, 1869, 192-193.

K. Végh, 1988, 9.

K. Végh, 1988, 11.

BFL. IV. 1407. b. 11358/1886-VIL.

Ldsd 164. végjegyzet.

K. Végh, 1988, 12-13.

A szerz@ tobb, a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent, tdimogaté értelm( cikk részletét idézi.

K. Végh, 1988, 12., FM 1907, 3.

A Févdrosi Mlizeum megnyitdsa alkalmdbodl megjelent katalégus el6szavdban Kuzsinszky s a BTM torténetét feldolgozd
K. Végh Katalin is az 1887. évi tandcsi hatdrozatra ugy utal, mintha kozgy(lési lenne. A két hatdrozati forma kozjogi
kiilonbsége okdn az 1887-es tandcsi hatdrozat csak ,,szdndéknyilatkozatként” értékelhetd, s nem tekinthetd a févdrosi
muzeum alapit6 hatdrozatdnak.

X: ,Févdrosi Mizeum”, Archeoldgiai Ertesitd, 6 (1886), 280. [idézi K. Végh 1988, 13.].

»,Mindazon févdrosi relikvidk, tervek, kidllitdsi gipsz-mintdk és egyebek, melyek szdmdra azt a koltséges palotdt meg
akarjdk vdsdrolni, kevesebb koltséggel is taldlhatnak helyet és azok kedvéért nem érdemes oly rengeteg feneket keriteni
a dolognak. Végre is csak olyan letéti hivatal volna az, nem tudomdnyos intézmény. Ezért nem is lelkestilhetiink e tervért.
Ha a f6évdrosnak csakugyan oly tomérdek pénze van, hogy mizeumra is jut, 4m folytassa az aquincumi dsatdsokat és
csindljon egy aquincumi mizeumot.”

Lenkei, 1957, 496.

Deutschmann, 1987, 15-17.

Kuzsinszky Bdlint (1864-1938): az egyetemen klasszikus filologidt tanult, de hallgatott rémai jogot, archeoldgidt,
numizmatikdt és epigrdphidt. Tanulmdnyait kitng eredménnyel fejezte be. 1887-1901 k6z6tt a Nemzeti Mlizeumban
dolgozott, ekdzben magdntandrként oktatott az egyetemen 1892-t6l. 1gor. november 10-én nevezték ki az ékori torténeti
tanszékre. 19o7-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja lett. 1914-t6l az érem- és régiségtani tanszék nyilvdnos ren-
des tandra volt. A magyarorszdgi romai kori emlékek nemzetkozileg is elismert szaktekintélye volt. 1888-t6l, mizeumi
gyakornokként, § vezette az aquincumi dsatdsokat. Nevéhez fizédik el6bb az Aquincumi, majd a Févdrosi Mizeum
megalapitdsa. Mindkét intézményt § is vezette nyugdllomdnyba vonuldsdig, 1934 novemberéig, de az utébbit 1899—-1921
kozott csak megbizottként.

K. Végh, 1988, 21.

Kgy. jkv. 1896. 115. sz.

Kgy. jkv. 1896. 349. sz.

Kgy. jkv. 1896. 1097. sz.

BFL. IV. 1407. b. 4781/1896-VIL.

Kgy. jkv. 1896. 1374. sz.

BEL. IV. 1407. b. 2628/1896-VII., 1046/1997-VII.

Kgy. jkv. 1896. 1374. sz.

BTM Adattdra KMi 10/1898.

Kuzsinszky javaslatdban is érezhetd gydjts- és hatdskori fesziiltség a levéltdrral. O ugyanis minden Budapest torténetére
vonatkozd régebbi okmdnyt a mizeum részére kivint megszerezni. A ,szaktandcskozmdnyi” vita is ebben a témakorben
alakult ki. Néhdnyan ugyanis azt kezdeményezték, hogy a konyvtdr ne a mizeumhoz, hanem a levéltdrhoz tartozzon.

A ,teljes Févdrosi Mlzeum” gy(jtGkorét Szalay Imre természetrajzi témdkkal kivdnta bviteni, melyet a ,szaktandcs-
kozmdny” el is fogadott. A javasolt természetrajzi gy(ijtemény egyébként sohasem valdsult meg.

Kgy. jkv. 1899. dprilis 27. 637. sz., BTM Adattdra KMi. 16/1899, K. Végh 1988, 30.

Kgy. jkv. 1903. janudr 21. 89. sz.

A konyvtdr és mizeum tervezett egyesitésétll a févdros 19o3-ban eltekintett. Ekkorra 4j koncepcié alakult ki a konyvtdr-
ral kapcsolatban.

BFL. IV. 1407. b. 32470/1899 t. sz., 2628/1899-VII.

Kuzsinszkyt 1899. mdjus 1-jétSl biztdk meg.

Kgy. jkv. 1899. dprilis 27. 637. sz.

A bizottmdny Osszetétele: elndke a VII. tigyosztdly (kozoktatdsi) vezetdje, jegyzbje ugyanezen ligyosztdly jegyzGje és 8 f6
a torvényhatosdgi bizottmdny tagjai sordbdl. Hivatalbdl tag a févdrosi statisztikai hivatal igazgatéja, a f6levéltdrnok és
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amuizeum ideiglenes igazgatdja. A bizottmdnyt kiils§ szakértGkkel is kiegészitették. A bizottmdny 1903-ban sz(int meg
(kgy. jkv. 1903. dprilis 15. 458. sz.) a févdrosi konyvtdrral kapcsolatos tervek megvéltozdsakor.

Kgy. jkv. 1900. szeptember 27. 1227. sz.

BTM Adattdra KMi 10/1898.

BTM Adattdra KMi 10/1898 2. §II. pont.

Uo. 2. §IV. pont.

Uo. 2. § V-VI. pont.

Ldsd I. fejezet 30. oldal.

BEL. IV. 1407. b. 11804/1899-VIL. sz.

1. BFL. IV. 1407. b. 99988/1902-VII.

2. BEL. IV. 1407. b. 76790/1906

BFL. IV. 1407. b. 76790/1906-VII., 97524/1906-VII.

BFL. IV. 1407. b. 67210/1903-VII.

BEL. IV. 1407. b. 97524/1906-VII.

BFL. IV. 1407. b. 116432/1905-VII.

Kuzsinszky Bdlint: Jelentés a régészeti dsatdsokrol, az aquincumi és févdrosi mizeumokrol. Felolvasta a Févdrosi
Miuzeumi Bizottmdny 19o4. évi oktéber 29-én tartott iilésén.

FM 1907, 1-136.

BEL. IV. 1407. b. 2628/1896-VII.

Kuzsinszky Bdlint: Jelentés a f6vdrosi mizeum dllapotdrdl 19goo. mdrcius 3-dn.

Az 1903-ban megsziintetett Mizeumi és Konyvtdri Bizottmdny (ldsd 24. végjegyzet) feladatait a Konyvtdri (Kgy. jkv. 1903
janudr 21. 89. sz.) és a Mizeumi Bizottmdny vette dt. EI6bbi 1903. mdrcius 20-dn (BFL. IV. 1407. b. 68202/1903-VIL.),
utébbi 1904. dprilis 28-dn (BFL. IV. 1407. b. 96615/1904-VIL.) alakult meg.

BFL. IV. 1407. b. 116432/1905-VII.

Kuzsinszky Bdlint: Jelentés a régészeti dsatdsokrol, az aquincumi és févdrosi mizeumokrdl. Felolvasta a Févdrosi
Miuzeumi Bizottmdny 19o4. évi oktéber 29-én tartott iilésén.

BFL. IV. 1407. b. 116432/1905-VII.

Kuzsinszky Bdlint: Jelentés a régészeti dsatdsokrol, az aquincumi és févdrosi mizeumokrol. A gyarapodds 19o2-ben: 106
darab, 1903-ban 329 darab, 19o4-ben — a jelentés elkészitésének id6pontjdig — 359 darab volt.

BFL. IV. 1407. b. 2628/1896-VII.

Kuzsinszky Bdlint: Jelentés a févdrosi mizeum dllapotdrdl 1goo. mdrcius 3-dn.

Jelentés, 1890, 76.

BFL. IV. 1403. m.

Heuffel Adolf kozépitésiigazgatd 19oo. december 15-én lezdrt A székesfévdros tulajdondban 1évé képek és szob-
rok jegyzéke 1900” ciml munkdja alapjdn. A jegyzék a 11804/99-VII. szimu hatdrozat, valamint a Képzémivészeti
Bizottmdny 1goo. oktéber 15-én kelt 30/900. szdmu felhivdsdra késziilt.

44



II. A FOVAROSI MUPARTOLAS UTKERESESE (1900-1908)

II.1. A ,hivatali gydjtemény” kialakuldsa

A Févdrosi Mizeum megalakuldsdt, illetve a ,muzeumi képtdr” gydjt6korének meghatdrozdsdt
kovetGen az 6nkormdnyzat kézvetlen tulajdondban maradt — a vdrosi vezetés dontése nyomdn —az
egyesitést megel6z6 id6kbdl szdrmazo festmények kozil tobb portré és a ,,polgdri arczképcsar-
nok”, a hozzdkapcsolodo mellszobrokkal, tovabbd — a mizeum dlldsfoglaldsa okdn — néhdny
torténeti és zsdnerkép; s végiil ,az alkoté munkdssdgadt jol jellemz6” festmények szerény
csoportja. E két utdbbi , kategdridba” sorolt alkotdsok képezték a ,hivatali gytjteményként”
ismertté valt kollekcio els6 mitdrgyait, melyek ekkor egyértelmden csak a hivatali szobdk
diszitését szolgdltdk. Az elnevezés is ezzel magyardzhatd, bdr a ,gyljtemény” sz haszndlata,
klasszikus értelemben, ekkor tulajdonképpen még helytelen.

E tdrgycsoport a kovetkezd években folyamatosan gyarapodott, mivel a Févdrosi Mizeum
megalapitdsa nem érintette a ,,honi képzémivészetek tdmogatdsdt” célz6 dotdcid 1étét, s nem
befolydsolta e keret0sszeg nagysdgat sem, egyértelmten kifejezve a févdros akaratdt, hogy foly-
tatni kivinja mlpartoldsi gyakorlatdt. Ezekben az években Budapest mecenattrdja egyébként
nemzetkozi és dllami elismerésben is részestilt. Az 19goo-ban rendezett pdrizsi vildgkidllitds
egyetlen magyar festészeti Grand Prix dijdt ugyanis Benczur Gyula kapta meg, a févdros
megrendelésére késziilt, Budavdr visszavételét dbrdzold festményéért.” A fGvdrosi mecenatira
reputdcidjdt jelezte az is, hogy 19or-t6l Budapest képviselGje a Magyar Orszdgos Képzomivészeti
Tandcsnak is dlland6 tagja lett.> Vdltozatlan feltételek kozott mikodott tovdbb az onkormdnyzati
testiilet, a Képz6mivészeti Bizottmadny is, csak az elnok személye valtozott. Gerldczyt kovetGen
e tisztet Matuska Alajos alpolgdrmester, ,,a régi, kiprobdlt, szorgalmas vdroshdzi hivatalnokok”
egyike toltotte be, aki feladatdt e téren is megbizhatdéan, koriiltekintéen végezte, de ,,az adott
szisztémdba belesimuld” alkatként kevésbé volt invencidzus személyiség, mint el6dje.3

Az 1j struktirdban ugyanakkor elkertilhetetlenné vdlt a mipdrtoldsi koncepcid Gjboli
dtgondoldsa, illetve a kialakult véleménytdl fiiggden, részbeni vagy teljes modositdsa.
Természetes, hogy voltak olyan megrendelési tipusok, melyeket a kordbban megfogalma-
zott elvek mentén lehetett folytatni, mint példdul ,a févdrosndl érdemeket szerzett férfiak”
megorokitését szolgdld arckép- és mellszobormegbizadsok. Az alapvetd kérdés az volt, hogy az
e kategoridn kiviili esetekben a févaros elvi szinten meg kivdnja-e kiilonboztetni sajat megren-
deléseit, vasdrldsait a mizeumétdl, s ha igen, akkor milyen médon. A ,specidlis” gy(jtkor teljes
feladdsdval, avagy ennek megtartdsa mellett, egyéb kritériumok alapjdn tér el a Kuzsinszky-féle
gyljtési elvektdl. Ertelemszer(ien a mostani dontés fiiggvénye volt a mdr el6z4leg jelzett ellentét,
mely a mecénds eredeti elképzelése és a korabeli festészet valos gyakorlata kozt fesziilt, s ter-
mészetesen velejdrdja a kialakult vdsdrldsi gyakorlat feltilvizsgdlata is.

Mindkét szempontbdl az elsé korrekcids elGterjesztés a Képzémiivészeti Bizottmany
1900. februdr 3-dn tartott tilésén hangzott el. Ekkor javasolta Wagner Géza, hogy ,évenkint
elére dllapitson meg a bizottsdg egy bizonyos 0sszeget, melyet képek vdsdrldsdra kivdn for-
ditani, hatdrozza meg, hogy mily tdrgyu képet 6hajtana esetleg megvenni és mondja ki, hogy
eltérdleg az eddigi rendszertdl, a képeket az orsz. képzomivészeti tdrsulat tdrlatain kidllitott
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II. A FOVAROSI MUPARTOLAS UTKERESESE (1900-1908)

festmények koziil fogja megvdsdrolni”.+ Kezdeményezését Wagner azzal indokolta, hogy ,,tobb
esetben csalédott mar a fovdros, a mikor miivészeknél képeket rendelt meg, mert egyes mivészek
megrendelésre dolgozva nem mindig a kell6 gondossdggal, ambiczidval és a mivészi igényeknek,
valamint hirneviiknek megfelelleg készitették el a megrendelt festményeket, igy hogy a févdros
egyes esetekben kevésbbé (sic!) jo képeket kapott”.s Az 4j eljards gyakorlati kivitelezéseként azt
javasolta, hogy alldsfoglaldsukrdl értesitsék az OMKT-t is, hogy az ,a m{ivészek figyelmét a
févdros 6hajdra felhivhassa”.® Wagner ezzel lehetéséget kivant biztositani egyfel6l az alkotoknak
a mivek elkészitésére, mdsfel6l onmaguknak, hogy valéban legyen is olyan festmény, szobor
a tdrsulat kidllitdsdn, mely a fovdros elvdrdsainak megfelel. A bizottsdg a javaslatot — ,egész
terjedelmében” — a kovetkezd tilésén, junius 25-én hagyta jova.

A tandcs egyetértd nyilatkozatdt kovetGen a Képzdmivészeti Bizottmdny kiilon albizottsdgot
kildott ki a ,vdsdrldsi program” Osszedllitdsdra. A szdndék komolysdgit jelezte, hogy ez alka-
lombdl a bizottsdgi elnok bekérette a févdros tulajdondban 1évé mitdrgyak 1899-ben késziilt
jegyzékét” & s Kuzsinszky jelentését a Févdrosi Mizeum tulajdondban 1évé olajfestményekrdl
egyardnt.® Az albizottsagi javaslat 1gor. mdrcius 4-re késziilt el.™ Ebben — a targyév még meglévd
s a kovetkez0 esztendd kerete terhére — egy ,,nagyobb szabdsu” torténeti festmény, két latkép és
egy koztérre kihelyezhet6 kisebb szobor megvételét inditvanyoztak.” Az albizottsdg javaslatot tett
a latképek témdira, a kedvezményezett méretre,* s meghatdrozta a torténeti kép tdrgyat is, Buda
vdrdnak 1849-ben tortént visszavivdsdt. Az albizottsdgi inditvdnyt a Képzdmiivészeti Bizottmdny
részben mddositotta. A torténeti kép elkésziiltét ugyanis csak ugy vélte biztositottnak, ha ennek
vazlatdra a févdros nyilt pdlydzatot hirdet, s a pdlydzati anyagbdl a févdros majd kivdlaszthatja
azt a mivet, melyet nagy méretben meg is rendel. Ugyanekkor a latképek kotottségét enyhitve
eltekintett a néz6pontok meghatdrozdsatdl, nagyobb mivészi szabadsdgot adva az alkotdoknak.

Vissza kell térniink az el6készit6 munka egyik mozzanatdra. Mint emlitettem, a bizott-
many elnoke bekérette Kuzsinszky jelentését, nyilvinvaldan azért, hogy a tervezet dsszedllitdsa-
kor figyelembe vegyék a muzeumi gy(jteményt, vagyis vasdrldsaikkal gyarapitani szdndékoztdk
a meglévit. A Wagner-féle inditvany ugyanis nem koncepciondlis, hanem gyakorlati médositdst
javasolt. Hdtterében egy konkrét {igy rossz tapasztalata rejlett, melyre a fGvdros a pdrizsi vildg-
kidllitdsra megrendelt, dm mindségi okok miatt 4t nem vett képek kapcsdn tett szert. Erre utal,
hogy Wagner ,kész” mlivek megvételét szorgalmazta. Ehhez képest az albizottsagi elOterjesztés-
ben mdr nyilvdnvalé a mlpdrtoldsi koncepcid részbeni médositdsa, mely alapvetden s elvi szinten
ktilonbozott részint a bizottmdny sajdt, kordbbi felfogdsatol, részint a mizeum gydjteménygyara-
pitdsi elképzeléseitdl. VélhetGen ugyanis ekkorra egyértelmiivé vdlt a fvaros szandéka, hogy fenn-
tartja 6ndllo mdpdrtoldsi gyakorlatdt, s itt a jelz6k koziil az dndllo a hangsulyos. E feltételezést
ldtszik bizonyitani, hogy a kozgytlés ekkoriban a honi képzémivészetek tdmogatdsa tigyében
Gjabb hatdrozatot is hozott, mely csak a tdmogatds tényét rogziti, s éppen ezért jelzésértékd az
akarat szempontjdbdl. Természetesen ebben a szakaszban még nem lehet egy minden vonat-
kozasdban tisztdzott elgondoldst feltételezniink, miként az elfogadott program is egyfajta
kettdsséget mutat. A kozelmultat idézi a torténeti téma felelevenitése s igen hangsulyos szere-
peltetése, akdrcsak a ldtképek gondosan kidolgozott tematikai el8irdsai, bar ez utobbi, vagyis a
specidlis gy(jt6kor megtartdsa, drnyaltabb megkozelitést igényel.

A ,f6vdrosi vonatkozds” sem ugyanazt jelentette most, mint kordbban. Az albizottsdg
ugyanis kifejezetten elhatdrolddott a ,,dokumentdlo jelleg” ldtképektdl: , A képeknek nem szabad
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egyszer( reprodukczidknak lenni, hanem hatdrozott miivészi alkotdst virunk, még pedig olyat,
amelyen a hangulatra kiilonos suly van fektetve”,+ vagyis a vdsdrldsi szempontok sordban jelen
volt a tematikai elvdrds is, de els6 helyen mdr az alkotds mivészi értéke szerepelt. S ez dontGen
4j motivum! Ez az dlldsfoglalds a ,mizeumi képtdr” gyarapitdsi elveitdl eltérd, anndl tigabb
vasdrldsi gyakorlatot eredményezett, utat keresve a sajdt arculat megteremtésére, s egyben feloldva
a bizottmdny elvei és a kortdrsmuvészet gyakorlata kozti fesziiltséget is. E kapcsolat dtalakuldsat
jol jellemzi, hogy az OMKT egykoru tdjképi pdlydzati hirdetményében hasonldan kiemelt elvdrds
volt, hogy a festmény ,kellemes hangulatot drasszon”.’s Ugy vélem, épp ezért tekinthettek el a
latképek esetében ,egyeldre” a kivdlasztott témdk meghirdetésétdl, vagyis a tdrsulat értesitésétdl
— egyébként Matuska Alajos alpolgdrmester, a bizottmdny elnoke kérésére —, és a latképek prog-
ramszer( vdsdrldsdtol is, melyre — tudomdsom szerint — utobb sem volt példa.”® E feltételezést
ldtszik bizonyitani, hogy az elnok kérésével egyidejlileg, s ugyancsak az 6 kezdeményezésére, az
OMKT tavaszi tdrlatdn a févdros megvdsdrolt két l1dtképet.”” Mindezek alapjan megdllapithatjuk,
hogy a févdrosi mlpdrtolds jovije szempontjdbdl a ,vdsdrldsi program” kulcsfontossdgi doku-
mentum volt, s a bizottsdg megtette az elsd 1épést a koncepcidvaltds tigyében.

A moddositds s az Gj vdsdrldsi gyakorlat egyébirdnt ki is vdltotta a mizeumi vezetd
rosszalldsdt. Bizonyitdsul néhdny mondatot idézek, az 19o3-ban keltezett, s a f6vdrosnal
1év6 festmények mielébbi dtaddsa tigyében fogalmazott Kuzsinszky-levélbdl: ,két év ota a
képzémivészeti dotdtidbol tortént vasdrldsokbdl sem kapott egyetlen képet a févdrosi mizeum.
[...] Mert Gjabban a févdros ismét a Tahi-féle képekbdl vdsdrolt egy csomot, igy hogy a fév. muze-
umba vald képek koziil igen sok mdr ezek dltal konnyen pétolhatd lenne”.® A levél hang-
nemébdl érezhetd, hogy a mizeum vezetGje kordntsem értett egyet ezekkel a vdsdrldsokkal.
S tette ezt — az intézmény szempontjdbdl —joggal, mert pénziligyi kerete valéban tul sz(ikos volt
sajat kezdeményezés(, nagyobb koltségigényl képzomivészeti vasdrldsok finanszirozdsadra, a
modositott févarosi koncepcié nyomdn beszerzett festmények viszont elfogadhatatlanok voltak
az 6 nézopontjabol, mivel a bizottmdny épp attdl a ,,dokumentdlé” jellegtdl hatarolddott el, mely
a torténeti szemlélet Kuzsinszky szdmadra az egyetlen indok volt, mely alapjdn kortdrsmtvészeti
alkotdsok bekeriilhettek a ,mizeumi képtdrba”.

Ily médon a févdros fennhatdsdga alatt id6vel valoban két képzémiivészeti gyljtemény
jott létre. Az egyik, az alapjaiban mar meglévd, a ,mizeumi képtdr”, a masik, a most induld, a

yhivatali”. Az el6bbi klasszikus vdrostorténeti jelleg(i, az utdbbi is — ebben az ,dtmeneti szakasz-
ban” — tematikailag févdrosi vonatkozdsu, szandékaiban azonban mar mdvészeti gytjtemény.
Annak bizonyitdsdul, hogy e kiilonbségtétel mennyire egyértelm volt a kortdrsak szdmdra,
néhdny példdt idézek: az emlitett Tahi-képekbdl példdul hdrom festmény dtkeriilt a mizeumi
gyljteménybe, hat m{ pedig maradt az 6nkormdnyzat kezelésében. A kovetkez6 néhdny év
vdsdrldsaiban tallozva gy tlnik, ez a gyakorlat vdlt dltaldnossd. A képzémiivészeti dotdcio kere-
tébdl vdsdrolt képek egy része bekeriilt a mizeumi képtdrba, s a mizeum részére megvdsdrolt
magangyjteményekbdl is kiemelték az ,oda nem ill6 darabokat”, melyeket dtadtak a févdrosnak.

Esetenként arra is lehet példdt taldlni, hogy a bizottsdg, eleve a mizeumi gydjtemény
gyarapitdsdt szem elGtt tartva, tette meg javaslatdt, mint ebben a ,vdsdrldsi programban” a
torténeti festmény elkészittetésére. Egyébként e téma mostani felbukkandsanak egyik indoka
valéban ez lehetett, mint a bizottsdg dllitotta, de magyardzatdul ennél stulyosabb érveket is
fel lehet emliteni. Legvaldszindbb a févdros reprezentdcids igénye, illetve reménye, melyet a
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Benczur-festmény sikere tdpldlt. De az 6ndllo, fliggetlen mipdrtolds kifejezése szempontjabdl
is figyelemre mélto lehet8ség, hisz egy pdlydzat meghirdetése mindig nagyobb nyilvinossdgot
biztosit, mint egy-egy mi megvétele, s erre j6 alkalom volt, hogy a févdros a szabadsdgharc 50.
évforduldja alkalmdbdl nem rendelt meg festményt, mint tette ezt a torok aldli felszabadulds
200. évforduldja kapcsdn.

II.2. Palydzat Budavdra 1849. évi visszavivasa emlékére

A padlydzati felhivds tervezetét a kikiildott albizottsdg™ — Bdrczy Istvdn, Benczur Gyula,
Berzeviczy Albert, Heuffel Adolf, Strébl Alajos — 1902. oktdber 27-re készitette el.>° A tandcs
1903. janudr 25-én foglalkozott a pdlydzattal,> a kozgy(ilés 1903. mdjus 13-i tilésén tdrgyalta
az elGterjesztést s hozta meg hatdrozatdt, hogy ,,Budavdrdnak 1849-ben tortént visszavivdsdt
megorokité nagyszabdsu torténeti festmény megfestése cz€ljdbol a festmény szines vdzlatdra
pdlydzat hirdessék”.?* A pdlydzati kifrds (Fliggelék 5.) a tandcs 1903. jinius 25-i iilésén nyerte
el végleges formdjdt,> de ismerjiik az albizottsdg tervezetét s a Képzomivészeti Bizottmany
maodositott javaslatdt is.>+

A meghirdetett pdlydzat nyilvdnos volt, melyen minden magyar dllampolgdr részt vehetett.
A vélasztott téma tdmogatott megjelenitésére kiilonbozo tervezetekben mds-mds varidciok
sziilettek. Az albizottsdg a vdrostrom ,lehetdleg a maga teljességében” valé dbrdzoldsdt, a
bizottsdg ,,az esemény torténeti jelentGségét hathatdsan” kifejezb ,,nagyobb szabdsu torténeti
festmény” elkészitését, a végleges kiirds pedig az el6z6 elvdrdsok mellett a ,helyi vonatkozdsok”
jellemz3 és kell6 hatdsu kidomboritdsdt javasolta. A m(ivészeknek olajvdzlatot kellett benyujta-
niuk, s irdsban kellett nyilatkozniuk a végleges mi kivitelezésének tiszteletdijdrol. A pdlydzati
vazlat nagysdga folyamatosan csokkent: el6bb 1/4, majd 1/8, végiil 1/g nagysdgura. A pdlyamtvek
elkészitésére lényegében egy évet biztositottak. Hdrom pdlyadijat tdiztek ki. A jutalomdijakat
az albizottsdgi javaslathoz — 4000, 2500 és 1500 korona — képest a bizottsdg 5000, 3000 €s 2000
korondra emelte, melyet a tandcs is méltdnyosnak tartott. Az elsé dijat azonban csak olyan
vdzlat kaphatta meg, melyet a birdlé bizottsdg kivitelezésre is alkalmasnak taldlt. A tandcs
ugyanakkor fenntartotta a jogot, hogy a dijazastdl fliggetleniil rendelje meg — a kivitelezésre
alkalmasnak itélt mavek korébdl — a nagyméret( festményt, miként barmelyik pdlyamivet meg
is vdsdrolhatta. Foglalkoztak a sokszorositdsi joggal is, melyet egyediil a kivitelezésre javasolt
vazlat esetében kotottek tandcsi engedélyhez. A birdld bizottsdg egy elnokbdl és nyolc tag-
bdl 4llt, akik koziil legaldbb négynek gyakorlé mivésznek kellett lennie a kiirds értelmében.
Az elnok és alelnok személye — Matuska Alajos és Bdrczy Istvdn — megegyezett a Képzdmiivészeti
Bizottmdny elnokével, illetve alelnokével, s tovdbbi hdrom tagot is e testiiletbdl jeloltek. Négy
személyt viszont — a bizottmdny javaslata alapjdn — a tandcs delegdlt. Részletesen szabdlyoz-
tdk a zsliri mikodését s a szavazdsok modjat is. A dijak odaitélésében titkosan, minden egyéb
kérdésben nyiltan szavaztak, dontésre a jelen 1évGk dltaldnos szotobbsége alapjdn kertlt sor.

A pdlydzati felhivds a Févarosi Kozlony harom egymast kovetd szamaban megjelent, s a hir-
detmény egy-egy példdnyat eljuttattdk az OMKT-hoz és a Magyar Képzomiivészek Egyesiiletéhez
is.?s Erdekességként emlitem meg, hogy maga Bdrczy 5o példdnyt kért ,,sajdt terjesztésre”.2* Ezen
intézkedések ellenére 1904. szeptember 15-ig a tandcs VII. kozoktatdsi tigyosztdlydra minddssze
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kilenc pdlydzé kiildte be vdzlatdt s irdsbeli nyilatkozatdt: Atzél Zsigmond, Belloni Ldszl6, Dudits
Andor, Glock Tivadar, Gulyds Kdroly, Heged(s Ldszld, Krutsay Ferenc, Pataky Ldszld és Mdrk
Lajos.” Koziiliik Mdrk és Pataky két-két mivel vett részt a pdlydzaton. A bekiildott vazlatokat
Budapest kdzonsége 1904. oktdber 14-ig, a Mlicsarnokban tekinthette meg.>®

A pdlydzok, akdrcsak a ldtképpdlydzat esetében, most is meglehetdsen kiilonbozd
felkésziiltségliek voltak. Az akadémikus iskoldzottsdgiak mellett részt vett mikedvels, mint
Glock Tivadar, a 38. gyalogezred f6hadnagya. Feltételezem, hogy szerényebb képzettségl
lehetett a Nagyvdradon él6 rajztandr, Atzél Zsigmond is. Foglalkoztatott, s a kortdrsaktol
torténeti fest6ként becstilt, mivész volt Pataki és Dudits. Heged(st igéretes tehetségként tar-
tottdk szdmon. 19oo-ban & nyerte el példdul a ,Ferencz Jézsef korondzdsi jubileumi” dijat is.
Az ismert festék sordba tartozott Mdrk is, bdr 6 nem torténelmi kompozicidi révén valt hiressé.

Sajnos a birdlé bizottsdg névsordt nem, de a pdlydzat eredményét a bizottsdgi elnok,
Matuska Alajos alpolgdrmester tandcshoz irt jelentésébdl — 19o4. oktdber 10. — ismerjiik.>
A pdlyamivek kozil kivitelre egyik vdzlatot sem taldltdk alkalmasnak, igy — a pdlydzati
kifrdsnak megfelel6en — az 1. dijat nem adtdk ki.>° A II. dijat Heged{is Ldszld, a III. dijat Dudits
Andor munkdjdnak {télték. A nem dijazott mlvek koziil megvételre javasoltdk Glock Tivadar
vazlatdt és Pataky Ldszl6 nagyobb méretd munkdjdt. A birdld bizottsdg ajdnldsdt az tigyosztdly
véleményezte, majd a tandcs kezdeményezte a mlivek megvételét: Glock munkdjat 500 korondért,
Pataky vdzlatdt pedig nem a javasolt 1500, hanem csak 1000 korondért.3* A festé hozzdjdrult
a tiszteletdij csokkentéséhez.3? A dijazott és megvdsdrolt mivek a févdros tulajdondba, majd a
Képzdmivészeti Bizottsdg eredeti elképzelésének megfelelGen a Févarosi Miizeumba kertiltek.3
Néhdny évtizeddel késGbb, 1930-ban, a mlvész csalddjdtdl megvdsdrolt a févaros a pdlydzaton
szereplé mdsik vdzlatot is.3+ Utdbb, 19o5-ben, a févdros megvdsdrolta Mdrk Lajos egyik vdzlatdt
is.35 Ez utébbi alkotdst azonban, akdrcsak késGbb Pataky miivét, nem adtdk 4t a mizeumnak.
A sikertelen pdlydzatot kovetGen a Budavdr 1849-i visszavivdsdt megorokité nagyméret( torténeti
kompozicidt a févdros 19og-ben Vago Pdl festdmiivésztdl rendelte meg.3®

I1.3. Az arcképmegrendelések harmadik tipusa

Ebben az ,dtmeneti” korszakban, a bizottsdg munkdjdban a ,folytonossdg”, melyet a koncep-
cidmddositds nem érintett, a polgdri arczképcsarnok egy-egy tGjabb darabjdnak megrendelése
volt. Ugyanakkor ezekben az években keriilt sor els alkalommal egy elhunyt polgdrmester port-
réjdnak elkészittetésére is, mely e miifajban megteremtette a fGvdrosi megrendelések harmadik
tipusdt, mely a néhai fépolgdrmestereket, polgdrmestereket és helyetteseiket dbrdzolé arckép-
sorozat lett. Jollehet ilyen megbizdsra a bizottsdg gyakorlatdban eddig nem volt példa, mégsem
értékelném gyokeresen Uj kezdeményezésnek, inkdbb egy kordbbi vdrosi minta kdvetésének, mely
az ember mulanddsaga folytdn az elkovetkezd években ujra és Gjra aktudlissd is vdlt. Az ebbe a
tipusba tartozo festmények egyébként torvényszeriien nagyobb mérettiek voltak, mint a bizottsdgi
tagokrdl megrendeltek, s ,,ill6bb” helyre is kertiltek, mint azok, a kozponti vdroshdz tandcstermébe.

1897. junius 8-dn hunyt el az egyesitett févdros els6 polgdrmestere, Kamermayer Kdroly.
A kozgyilés két év mulva elhatdrozta, hogy a nagyra becstlt koztisztvisel6 emlékét arckép-
pel kivinja megorokittetni.3” A képmds mintdjdul el6bb ,a kozgyilés kistermében fiiggd

49



II. A FOVAROSI MUPARTOLAS UTKERESESE (1900-1908)

Staffenberger Istvdn képet” vdlasztottdk,® 39 majd a példa, a régi viroshdza tandcstermében
1év6 — Székely Bertalan festette — Rottenbiller Lipotot dbrdzold festmény lett.+ A néhai pol-
gdrmestert ,természetes nagysdgban, egész alakjdban dllva és magyar diszruhdban” festették
meg.#' A megbizds fontolgatdsakor alkotéként Horovitz Lipdt, Stetka Gyula, Ldszl6 Fiilop és
Ball6 Ede jott szOba.+* A megrendelést végiil — 1899-ben — Stetka kapta,+ miutdn Horovitz elhdri-
totta a felkérést,++ Laszlo Fiilopot és Ballot pedig valdszintleg fel sem keresték ajdnlatukkal.
Még ebben az évben elkésziilt a Kamermayer-arckép,+ s a kovetkezs év elején elhelyezték a
tandcsteremben. 4
1897-ben meghalt Rdth Kdroly fépolgdrmester is. Arcképe — a sorozat mdsodik darabjaként
—1903-ban késziilt el.#” A Képzémivészeti Bizottsdg — a kozgyilési hatdrozatot kovetGen* — Balld
Edétol kért koltségvetést. Ismerve addigi munkdssdgdt, 6t taldlta méltonak e feladatra, ugyanak-
kor szempontként szerepelt az is, hogy ,,a f6vdros birtokdban nincsen még a kiting mivésztdl
semmi”.* A felkérés szerint Ballonak formailag a Kamermayer-portrét kellett volna kovetnie,s°
dm a festd tiltakozdsa eredményeként eltekintettek ett6l, s elfogadtdk az dltala javasolt térdkép
megolddst.s* Ugy tiinik, e forma mégsem nyerte el a tandcs tetszését, bdr kordbban Matuska
alpolgdrmester is egyetértett a festvel 5> mert a sorozat kovetkezd darabjandl — Gerldczy Kdroly
portréjandls — ismét a Kamermayer-képet dllitjdk példaként.>+ A megbizdst ekkor Both Menyhért
nyerte el,> de a megrendelést néhdny évvel késGbb megismételték. Az Gjabb kozgylési hatdroza-
tot kovetGens® az alpolgdrmester arcképét Stetka Gyula festette meg.>” A torténet egyébként
mindenképp taldnyos, ugyanis Both mfve is elkésziilt.5® Az ismételt megrendelés okait azonban
nem lehet pontositani. Bizonyos, hogy Both képét 1906-ban beszdllitottdk a M{icsarnokbdl,>
majd a kovetkez6 évben dtalakitdsokat kértek a festményen. Az erre vonatkozo irattdri anyag
azonban lappang,® a kés6bb torténetekre pedig egydltaldn nem taldltam utaldst.

Az arcképek mellett, akdrcsak a polgdri arcképcsarnok esetében, mdrvany mellszobrok is
késziiltek. Rdth Kdroly mellszobrdt példdul Kallés Ede faragta meg,*" © Kirdlyi P4l mellszobrdt
kovetve. A biisztoket, az arcképekhez hasonldan, a kdzponti vdroshdza tandcstermébe helyezték
el. Mindkét sorozat az elkovetkez6 években is folytatddott, Iényegében vdltozatlan formdban.

Az arcképeknél a ,folytonossdg” nemcsak az ismétl6d6 megbizdsokat jellemezte, hanem
a megrendeld ,,m(vészi” elvdrdsait. A févdros ugyanis a kordbban mdr kdrhoztatott s vdltozat-
lanul kétségeket ébreszté gyakorlatat kovette, a ,dokumentdldst”. E felfogds kapcsdn taldn a
legszigortbb kritikdt a kortdrs Balld Ede fogalmazta meg, aki a Rdth-arckép megbizottjaként
klizdott az onmaga szdmadra is elfogadhato megolddsért: ,,Beh kdr, hogy a vdros érdemeket szer-
zett kivdldit nem életben és kevésbé convenciondlis alakban festeti. Oly mddon a vdros esetleg
mivészeti becst képek birtokdba keriilhetne, ellenben igy ardnylag rovid id6 alatt dridsi fénykép
utdni tobbé-kevésbé j6 tdkolmdnnyal fogja megtolteni termeit, melyeknek még azon érdemok
sincsen, hogy authentikusok”.

I1.4. Osszegzés
Megallapithatjuk, hogy az 19oo-as évek elején — a Képzomivészeti Bizottmdny kezdeményezésére

s a tandcs egyetértésével — a fovdrosi mlipdrtolds koncepcidja részben modosult. Elfogadva a
kortdrsmivészeti gyakorlatot, a litképet immdr nem ,,dokumentumnak” tekintették, hanem
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onmaga értékeiért becsiilték, vagyis a specidlis gytjtékor megtartdsa mellett vdsdrldsaik
meghatdrozo6 indokdvd az alkotds mivészi értéke vdlt. E dontés eredményeként vette kezde-
tét a ,mizeumi képtdrtol” eltérd arculatu ,hivatali gyGjtemény” kialakuldsa. A budapesti
képz6miivészeti mecenatira torténetében azonban ez az idGszak csak ,,dtmenetinek” tekint-
hetd. A mipdrtoldsi elvek lényegi megvdltoztatdsa, a ,sorsfordité” koncepcié kialakitdsa —
részeként egy 4j vdros- s ezen beliil egy 4j mlvel6déspolitikdnak — Bdrczy Istvdn polgdrmester,
illetve kozvetlen munkatdrsai tevékenységéhez fliz6dik. Ekkor a gy(jtési elv, mdr nem tematikai
kotottségeken, hanem a ,,févdrosi vonatkozds” tartalmi meghatdrozdsdn alapult.

Kozvetlentil a Févdrosi Mizeum megnyitdsa elétt egyébként a févdros tulajdondt
képezd mitdrgyak szokdsosndl teljesebb és szakszer(ibb Osszeirdsdt 19o5-ben a tandcs
Bdrczy kezdeményezésére elkészittette.® Az utasitds szerint az dsszeirds valamennyi ,régi”
tdrgyra vonatkozott, a modern tdrgyak kozil csak azokra, ,a melyeknek kiilonosebb
miivészeti vagy anyagi értéke van”. A leltdr elkészitésére dr. Eber Ldszlé egyetemi magdn-
tandrt, a Miemlékek Orszdgos Titkdrsdgdnak el6addjat kérték fel, aki 19o06. junius 8-dn adta
dt a lajstromot,% melynek tovdbbi gondozdsdt, karbantartdsdt a tandcs az inditvdnyozora, a
Kozoktatdsi Ugyosztdlyra bizta. Sajnos kutatdsaim sordn e leltdrt nem sikeriilt megtaldlnom.
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BEL. IV. 1403. m. 109/190I. cs. ikt. sz. nélkiil. 1go1. janudr r1-i keltezésq.
Ajelentés a ,jobb min@ségli akvarelleket” is tartalmazza.

10 BFL.IV. 1403. m. 109/1901. cs. 13/K. m. b./1g901. melléklete ikt. sz. nélkil.
Az albizottsdg Osszetétele: elnok: Matuska Alajos alpolgdrmester, tagok: Wagner Géza, Heuffel Adolf.

O cON AU A~ W N H

11 BFL. IV. 1403. m. 109/1go1. cs. 13/K. m. b./19o1. melléklete ikt. sz. nélkil.
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Az albizottsdgi tervezetet megkaptdk véleményezésre a Képzdmivészeti Bizottsdg tagjai, s ezek alapjdn alakult ki az
albizottsdg javaslata.

BFL. IV. 1407. b. 112725/1904-VII.

BFL. IV. 1407. b. 112725/1903-VII.

Mind a g nyilatkozatot ismerjiik a tandcs készitette ,,0sszesit6bdl”, maguknak a pdlydzéknak a leveleibdl csak hét
darabot 8riz a levéltdr. A hidnyzo kettd: Gulyds Kdrolyé és Mdrk Lajosé.

BFL. IV. 1407. b. ikt. sz. nélkiil ad 112725/1904-VII.

BFL. IV. 1407. b. ikt. sz. nélkiil ad 112725/1904-VII.

BFL. IV. 1407. b. 230633/1904-VII.

Ajutalomdijak dtutaldsa 19o4. oktéber 13-4n megtortént.

BEL. IV. 1407. b. 281417/1904-VIL.

BFL. IV. 1407. b. 281417/1904-VIL.

1. Heged(s Ldszl6: Budavdr 1849. évi ostroma (FK leltdri szdm: 1658; FM leltdri szdm: 1198; ma: BTM).
2. Dudits Andor: Budavdr 1849. évi ostroma (FK leltdri szdm: 1659; FM leltdri szdm: 1197; ma: MNG).

3. Glock Tivadar: Budavdr 1849. évi ostroma (FK leltdri szdm 1660; FM leltdri szdm: 1990; ma: lappang).
4. Pataky Ldszl6: Budavdr 1849. évi ostroma (FK leltdri szdm: 550; FM leltdri szdm: 1196; ma: BTM).
Pataky Ldszl6: Vdzlat Budavdr 1849. évi ostromdhoz (FK. leltdri szdm: 2098, ma: BTM).

Mdrk Lajos: Vdzlat Budavdr 1849. évi ostromdhoz (FK. 509., a II. vilighdboru alatt megsemmisiilt).
Kgy. jk. 1909. mdrcius 19. 639. sz.

Kgy. jk. 1899. dprilis 12. 599. sz.

Ldsd 18. 1dbjegyzet

BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1898:265/kmb. sz.

BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1899:328/kmb. sz.

BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1899:328/kmb. sz.

BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1898:265/kmb. sz.

BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1899:296/kmb. sz.

BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1898:290/kmb. sz.
m

BFL. IV. 1403.
BFL. IV. 1403. m. 98/1900 cs. 1899:370/kmb. sz.

Ballé Ede: Rdth Kdroly, 1903 (FM gyarapoddsi napldszdma: 238/918, FK leltdri szdma: 14., ma: BTM).
Kgy. jkv. 1899. november 22. 1582. sz.

BFL. IV. 1403 m. 101/1900 CS. 199/371/kmb. sz.

. 98/1900 cs. 1899:370/kmb. sz.

BFL. IV. 1403 m. 101/1900 cS.

Ball6 Ede 1gor. IV. 23-dn kelt levele.

BFL. IV. 1403 m. 101/1900 C8. 21/901/kmb. sz.

BEFL. IV. 1403 m. 101/1900 CS.

Balld Ede 1gor. IV. 23-dn kelt levelén Matuska Alajos kézirdsos megjegyzése.

Kgy. jkv. 1900. 1786. sz.

BFL. IV. 1403 m. 105/190I cs. 3/kmb. sz. 1go1.

BFL. IV. 1403 m. 105/190I CS. 14/1901-kmb. sz., 160990/1903 t.

Kgy. jkv. 1909. mdrcius 31. 718. sz.

BFL. IV. 1407. b. 1107/1909-VIL., 97115/1909-€ln. sZ.

Both Menyhért: Gerl6czy Kdroly, 1gor (FK leltdri szdm: 1395; a II. vildighdbort alatt megsemmistilt).
BFL. IV. 1407. b. 180523/1906-VII.

BEL. IV. 1407. b. 134498/1907-VIL., 203729/1907-VII., 257247/1907-VII. — valamennyi lappang.

BFL. IV. 1403. m. 101/1900 CS. 27/900o/kmb.

Kallés Ede: Rdth Kdroly, 1904 (FM gyarapoddsi naploszdma: 251/918; FK leltdri szdm: 32; ma: MNG).
BFL. IV. 1403. m. 101/1900 Ccs. ikt. sz. nélkiil.

Balld Ede 1gor. janudr 16-dn kelt levele.

BFL. IV. 1407. b. 166085/1905-VII.

Az ligyben sziiletett 1905. augusztus 17-i tandcsi hatdrozat szerint ,a székesfGvdros 0sszes hivatalaiban, intézeteiben,
valamint a f6évdros kegyurasdga ald tartoz6 templomokban 1évé szobrokrdl, festményekrdl, felszerelési tirgyakrol”.
BEL. IV. 1407. b. Eber Ldszl6 levele ad 116120/1906-VIL.
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III. A FOVAROSI MUPARTOLAS ,UJKORA” (1909—1918)

ITII.1. A Bdrczy-korszak néhdny miivel6déspolitikai eleme

Az egykori kortdrs szavdt kolesonozve, az ugynevezett Bdrczy-korszak a f6vdrosi mdpar-
tolds torténetében, akdrcsak Budapest fejl6désében, az tjkornak tekinthetd.® A vdros
vezetése ekkor alakitotta ki a tisztdn esztétikai szempontokon alapuld gytjtési koncep-
ciojdt, s ekkor sztiletett meg az 6ndllé Févarosi Képtdr eszméje is. Mindez szerves részét
képezte azon vdrospolitikdnak, mely valamennyi teriiletén az el6z6 korszaktdl alapvetGen
kiilonbozd nézeteket vallott s attdl eltéré gyakorlatot folytatott. A vdltozds részint a vdros
rohamos fejlddésének természetes kovetkezményeként értékelhetd, s mint ilyen parhuzamba
allithaté mds nagyvdrosok hasonld fejlédési periddusdval, részint viszont — azoktdl eltéréen —
azzal magyardzhatd, hogy a tandcsi vezetésben — e korszak sajdtjaként — meghatdrozé szerepet
jatszott egy radikdlis demokrata, illetve radikdlis szocidlreformer nézeteket vallo értelmiségi
csoport.? Jellemz6 példa, hogy Bdrczy szocidlis intézkedéseinek elGkészitésekor valésdgos ,,tudo-
madnyos hdttérintézményre” timaszkodhatott, mely a Szabd Ervin vezette Févdrosi Konyvtdrban
mikodott olyan munkatdrsakkal, mint Madzsar Jézsef, Basch Imre, Dienes Ldszl6, Braun Robert.3

Bdrczy Istvdnt* — egy akut politikai krizist kovet6en — 1906-ban vdlasztottdk polgdrmes-
terré, amikor a virosgazddlkoddst egy tobb éve hizddé s még mindig tartd gazdasdgi vdlsdg
jellemezte, s érezhetGen nétt a szocidlis fesziiltség is az elmult hisz év sordn kilencszeresére
ndétt vdrosi lakossdg megoldatlan életkoriilményei folytdn. A kialakult helyzeten a févdros
akkori képvisel6-testiilete, egységes vdrospolitikai elképzelések hijdn, nem tudott drrd lenni,
s a jelentkez6 problémdk megolddsdhoz a vdrosigazgatds addigi eszkoztdra sem volt elégséges.
Ezekben az években jutott a képviselS-testiiletben meghatdrozo szerephez Vdzsonyi Vilmos,
illetve a koré szervez6dd pdrt jellegli csoport. Bdrczy az 6 tdmogatdsukkal lett a vdros elsd
polgdra. Programja, mely a kordbban érvényes liberdlis elveket demokratikus irdnyba fejlesz-
tette tovdbb, Vdzsonyi politikai elképzelésein alapult, s miként megvdlasztdsakor, ugy polgar-
mestersége elsé éveiben is 6, illetve pdrtja biztositotta a sziikséges politikai hdttért. A kiilon-
b6z6 érdekek 0sszehangoldsa azonban csak dtmenetileg sikeriilt, s a megalakult Polgdri
Demokrata Kozségi Part egyéves fenndlldsat kovetden meg is szlint. Ekkortol érvényesiilt
valdjdban Bdrczy taktikus személyisége, s jollehet a ,nagy politika” szintjén nem valtozott
a févdros helyzete, nem sziiletett meg az j févdrosi torvény, mégis ,vdrosi szinten” a pol-
gdrmester megteremtette azokat a lehetdségeket, melyek biztositottak nagystild programja
megvaldsitdsdt. Tervei végrehajtdsdhoz sikeriilt a kozgy(lés egyfajta ,joindulati” egyiitt-
mikodését olyképpen biztositania, hogy tiszteletben tartotta a nagypolgdrsdg, a meghatdrozd
,Kklikkek” alapvetd érdekeit, mikozben valéjdban nem a képviselS-testiiletre, hanem az 4ltala
kivdlasztott és irdnyitott tandcsi blirokrdcidra tdmaszkodott, mely ezekben az években
a testiilettel szemben meg is szerezte a vezetl szerepet.s Az elvileg dontéshozd, vdlasztott
képviselet és a végrehajtd, tandcsi blirokrdcia e szerepvaltdsa szolgdl magyardzatul arra, hogy
lényegében vdltozatlan kozgy(lési 6sszetétel mellett miként valdsithatta meg sajdt elkép-
zeléseit egyfeldl, s vdlhatott a févaros varospolitikdjaban a mdr emlitett értelmiségi csoport
meghatdrozo elemmé madsfeldl.
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Bdrczy szakitott el6dei ,reaktiv-szabdlyozd” vdrosigazgatdsi felfogdsdval, s az ,aktiv-
beavatkoz6” politika szellemében tevileges részt vdllalt Budapest gazdasdgi, tdrsadalmi
életének szervezésében.® A szolgdltatdsok kozségesitésével a fGvdros 6nmaga is vdllalkozé lett,
s ezzel nemcsak a vdrosgazddlkodds egyensulydt sikeriilt biztositania, de azokat az anyagi esz-
kozoket is, hitelek formdjdban, melyek nélkiilozhetetlenek voltak a vdros infrastrukturdjdnak
kiépitésehez s a lakossdg életfeltételeinek javitdsat szolgalo szocialis és kozmiivel6dési intézked-
ések megtételéhez.” Bdrczy vdrosépitd programja 15 évre késziilt, 5 év alatt azonban — 1909 és
1914 kozott — 1ényegében végrehajtottdk.

Az impondldéan hatékony munkdban jelentds szerepet jdtszott a polgdrmester sajdtos
munkastilusa, a ,személyes ligyintézés” is.® Bdrczy ugyanis nem kovette a tandcsi tigyintézés
szokdsos rendjét sem, kihaszndlva a polgdrmesteri hatdskor személyi és munkamegosztdsi
kérdésekben 6ndllé dontési lehetdségeit. Erre kétféle technikdt alkalmazott: vagy az tigy-
osztdlyok hatdskori dtszervezése révén a polgdrmester kozvetlen irdnyitdsa ald tartozé elnoki
tigyosztdlyhoz sorolta a szdmdra fontos teriiletet, vagy a sajdt, jol képzett szakembereit helyez-
te ki az osztdlyokra, s vellik kozvetleniil, esetenként akdr az igyosztdlyvezetd megkeriilésével
intézte az tigyeket. Ily médon kozvetleniil érvényesiilhettek az 6, illetve az dltala kivdlasztott
munkatdrsak elképzelései. Tanulsdgos példa erre a gyakorlatra Wildner Odén pdlyafutdsa,
aki témavdlasztdsom okdn érdemel megkiilonboztetett figyelmet, hisz meghatdrozo szerepet
jatszott a févdrosi képzémivészeti mipdrtolds torténetében is.”® Bdrczy — kozvetlen befolydsa
biztositdsdra — 19og-ben kiemelte a VII. tigyosztdly hatdskorébdl a kozmivelddési feladato-
kat, s az elnoki tigyosztdlyon beliil megalakult, Wildner vezette alosztdlyra bizta.” Az Gjabb
dtszervezéskor, 1911-ben, az elnoki alosztdlybdl megalakult, ugyancsak Wildner vezetésével,
a XIV. szocidlpolitikai és kozmivel6dési tigyosztdly, melynek kibdvitett hatdskorébe soroltdk —
tobbek kozott —a képzOmivészeti tigyeket s a fovdrosi intézeteket, koztiik a Févarosi Mizeumot
is. Két évvel kés6bb, a hatékonyabb kozmivel6dési munka reményében, Bdrczy szlikitette az
ligyosztdly hatdskorét, s az iskolatigyek visszakeriiltek a VII. tigyosztdlyra,> Gjabb két év mulva
azonban ide sorolta a févdros kulturdlis intézményeit, a képzémivészeti és régészeti ligyeit is.”s
Ekkor Wildner dtvette a VIL. ligyosztdly vezetését. Ebben a korszakban az utolsé médositdsra
1918-ban Kertlt sor, amikor 1ényegében visszatértek a két tigyosztdly kozott 1gri-ben megdl-
lapitott munkamegosztdsra.’+ Az dtszervezések rendre érintették a kiilonbozo bizottsagokat is,
tobbet kozt oly mddon, hogy a polgdrmester személyes érdeklddési korébe tartozokndl az elnoki
tisztséget 0, illetve munkatdrsai toltotték be. Mdr az 1gr1-ben hozott szabdlyzat ugy rendelkezett,
hogy ,,a polgdrmester az dllando bizottsdgok iilésén barmikor elnokolhet, s6t barmelyik dllando
bizottsdgban valo elnoklést dltaldban is fenntartja magdnak”.’s Ezzel az el6készités, az irdnyitds
teljes egészében Bdrczy és kozvetlen munkatdrsai kezében 6sszpontosult.

Ezekben az években a kozségi politika 1ényegi elemévé valt a mlvel6déspolitika, s ennek
részeként az intézmény- és mivészetpolitika is. Bdrczy mdr ,polgdrmesteri bekdszontdjé-
ben” kiemelt fontossdgot tulajdonitott e teriiletnek: ,a févdros, st az egész nemzet jovendo
boldogsdga, fenndlldsa elsésorban attdl fligg, hogy miképen tudja a nép legszélesebb rétegeit
a magyar nemzeti mtvel6dés eszkozeivel megmunkadlni, azokat erés szocidlis érzésekre és inten-
ziv, jOl szervezett gazdasdgi tevékenységre nevelni”.'® Az indittatds természetét jol jellemzi 1907.
évi koltségvetési beszéde: ,,a mikor az egész orszdg az el6tt dll, hogy az dltaldnos vdlasztoi jog
megvaldsul és az egész nép bevonul az un. alkotmdnysdnczok kozé, [...] akkor elsérangt feladata
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az egész orszdgnak és elsd sorban a févdrosnak, hogy igyekezzék azokkal a kulturdlis eszkozok-
kel, azokkal a kulturdlis fegyverekkel elldtni a polgdrokat, a melyekkel képesek lesznek ezeket a

fontos kozosségi czélokat helyesen elbirdlni és olyan orszdgos és kozségi politikdt inaugurdlni,
a mely csakugyan az orszdg és a févdros javdra fog szolgdlni [...] nekiink torédniink kell azzal,
hogy az a gyermek, a ki az iskoldbdl kikertilt, azontul is mivelhesse magdt, a kultdra eszkozeit
rendelkezésére kell bocsdjtani az egész népnek”.”” Mint mdr emlitettem, a vdlasztdsi torvény
nem sziiletett meg, a vdros vezetése mégis megGrizte szocidlis és kulturdlis kiildetéstudatdt,
¢és mind nagyobb figyelmet forditott a vdrosi kultira emelésére. Ebben a szellemben a févdros

nemcsak 55 iskoldt, 24 dvodat épitett, de meglévd kulturdlis intézményeinek dtalakitdsdval,
illetve Gj intézmények létesitésével is foglalkozott. Utébbira — Szabd Ervin koncepcidja alap-
jdn'® — a fidkhdldzattal tervezett kozségi nyilvdnos konyvtdr szolgdl példdul, elébbire a vdrosi

muizeumnak mint mizeumtipusnak az értelmezése, céljdnak, feladatkorének ujragondoldsa.
E program keretében — mint a kortdrs midvészettorténész is megdllapitotta — a févdros vezetése
»Céltudatosan és tObbféle eszkoz igénybevételével ragadta kezébe a publikum m{ivészi nevelését”
is.9 Az el6z6 korszakban is a mlvészek tdmogatdsdnak egyik lehetséges formdja a vdrosi épit-
kezésekhez kapcsolddé megrendelések voltak. Kordbban azonban a képzémiivészeti alkotdsok
a reprezentativ épitkezések természetes velejdroi voltak, most ugyanezek az épild oktatdsi, szocid-
lis intézmények részévé vdltak. S e vdltozds nemcsak a beruhdzdsok mdssdgdval, hanem a meg-
biz6 alapvetden eltérd céljdval magyardzhato: ebben is a neveld szdndék nyilvdnult meg, mely a

lakossdg oly kiilonboz6 miveltségi szintl rétegeinek a kozelitésére torekedett, az izlésformalds,
a tomegnevelés reményében. A nagy vl program része volt mind a rajzoktatdsi reform, mely
»,a mivészet megértésére valo nevelés elsé é€s legfontosabb eszkoze”,* mind a gyermekek artiszti-
kus iskolai kornyezetének megteremtése, ahol a nagyobb horderejl képzémiivészeti megbizdsok
mellett figyelmiik még a tantermi padok tervezésére is kiterjedt.>* Igényességiiket jelzi a tanerdk
és a ,szemléltetd eszkozok” kivdlasztdsa is. A vdrosi vezetésnek gondja volt arra, hogy tudo-
mdnyos képzettségi hivatalnokai részt vegyenek az oktatéi munkdban is. Igy tanitott a Kozségi

Iparrajziskoldban Fiilep Lajos** és Feleky Géza* olyan kollégdk mellett, mint példdul Lyka Karoly,
Meller Simon, Jaschik Almos, hogy csak szakmabelieket emlitsek.>* Ugyanekkor az iskola tiveg-
festési tanfolyama részére mintdul Kernstok Kdroly négy kartonjdt vdsdroltdk meg.> A f6vdrosi

mecenatura e teriilete, akdrcsak az el6z6 korszakban, most sem tartozik dolgozatom szorosan

vett témdjdhoz, miként a févdros beruhdzdsi programjdban megépiilt miiteremlakdsokbdl 4116

mivésztelep sem. Mégis utalni kivintam rd, mert mindennél jobban kifejezik a Barczy-korszak

mivészetpolitikdjdt, s alapvetGen befolydsoltdk a vdrosi vezetés és a kortdrsmivészet kapcso-
latdt is.

II1.2. A févdrosi milpartolds régi és uj formai

A korszak mipdrtoldsi gyakorlatinak bemutatdsakor néhdny alapvetd jellegzetességre kell
felfigyelniink. E kor sajdtja volt a polgdrmester személyes figyelme. Kitiintetett érdeklodését
jelzi, hogy a mdr ismerd@s tigyosztdlyi dtszervezéssel — 190g-ben — sajdt hatdskorébe vonta
a kozmfvel8dési, koztiik a képzmivészeti és mizeumi iigyeket. Bdrczy egyébként tdjékozott
volt e teriileten, tandcsi multja és egyéni érdekl6dése okdn egyardnt. Mint tudjuk, 19o1-t6l
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6 vezette az illetékes kozségi tigyosztdlyt, s mint a szakirodalom megjegyzi, kdzvetlen bardti
tdrsasdgdhoz tobb képzdmivész is tartozott.?® Ismereteit, kapcsolatait az 19og-t8l megin-
dulé févdrosi beruhdzdsok kortdrsmivészeti megbizdsai nyilvdnvaléan csak gazdagitottak.
Személyes felkésziiltségéhez tdrsult az a polgdrmesteri gyakorlata, hogy szakszer(iségre tore-
kedve igyekezett minden fontos beosztdsban kivdlo, jol képzett szakembereket alkalmazni.
A kordbbi tandcsi blirokrdcia végrehajtd gyakorlatdval szemben ezeknek az embereknek —
példdul Wildner Odénnek, Feleky Gézdnak®” — 6ndlld, hatdrozott elképzeléseik voltak, melyeket
— a hasonld nézeteket vallé polgdrmester timogatdsaval — végre is hajtottak, olykor a torvény-
hozdsi testiilet akaratdtdl fiiggetleniil.

Miel6tt a korszak mipdrtoldsdval foglalkozndnk, taldn hasznos egy olyan adminisztracios
intézkedést felidézni, mely jol jellemzi az 4j tandcsi vezetés stilusdt, szakszerliségét s szem-
léletvaltdsdt. Bdrczy még tigyosztdly-vezetdi tandcsnokként kezdeményezte a févdros tulajdondt
képez6 mitdrgydllomdny szakszer( Osszeirdsdt, s mdr polgdrmesterként intézkedett a lajstrom
karbantartdsdrdl. Most, 1908-ban pedig a tandcs e leltdrt alapul véve hatdrozta el a févdros
tulaj-dondban 1évé miivészeti tdrgyak, a ,hivatali gyljtemény” egységes nyilvdntartdsdt, a m(tdr-
gyak rendszeres feliigyeletét és dllapotvédelmét.>® Ez utébbi intézkedés szellemében teljesen 4j
nézépontrdl tantskodik. A nyilvantartds naprakész vezetéséért a kozoktatdsi tigyosztaly felelt,
amiivészeti tdrgyak rendszeres és szakszert feliigyeletével pedig Mdrffy Odént biztdk meg.>o 3
A ,févdrosi mitdrgyak gondozodjaként” foglalkoztatott festdmivész komolyan is vette feladatat.
Mdr 1910-ben megnyerte a tandcs hozzdjdruldsdt 34 régi arckép restaurdltatdsdhoz.>* A kovetkezd
években pedig 6 maga ,intézményesiilt”, ugyanis a tandcs minden olyan vdsdrlds esetén, mely a
,hazai mlvészetek timogatdsdt célzd” keret terhére tortént, elrendelte Mdrfty értesitését, vagyis
feltehetlleg dtvette a nyilvantartds vezetését is.

Visszatérve a szorosan vett miipdrtolds torténetéhez, természetesen ezekben az években is
jelen voltak az el6z6 korszakban kialakult, majd dltaldnossd vdlt megrendelési tipusok. Tovdbbi
portrékkal gazdagodott példdul a polgdri arcképcsarnok s a polgdrmesterek, alpolgdrmesterek
galéridja. Ekkor biztdk meg Vigod Palt nagyméretl képe megfestésével is a Budavdr 1849-ben
tortént felszabaditdsa emlékére hirdetett s 1ényegében eredménytelen pdlydzat lezdrdsaként.

Forrdsok hidnydban bizonyosan nem tudjuk, hogy az ligyosztdly vagy a Képz6mivészeti
Bizottsdg kezdeményezte-e VAdgd megbizdsdt, de mindenképpen Bdrczy, illetve Wildner
személyéhez kothetS. Egyértelmien erre utal tobb megjegyzés is abban az iratanyagban,
mely e tdrgykorhoz kapcsolodik. Tényként igazolhatd, hogy 1906. oktdber végén tdrgyalt
a fest6 Bdrczyval a témadrol. A kovetkezd év mdjusdban keltezett s a polgdrmesternek cimzett
levelében irta Vdgé: ,Orommel hozom Nagysdgod becses tudomdsdra, hogy Budavdrdnak
1849-1 bevételét dbrdzold vdzlatom, melyet dr. Wildner Odén h. tandcsjegyzd felszolitdsa utdn
Nagysdgoddal m. é. oct. 25-ike koriil megbeszélt targyalds alapjdn fejlesztettem — egy erdteljes
mivészi alkotds”.3> A festl részletesen tdjékoztatta a polgdrmestert a md koncepci6jdrdl is.
Arrol, hogy a témat, mint mvészi feladatot, miért nem torténelmi, hanem csatakép formdjdban
véli megorokithetének: ,ezzel a kivdldan hazafias feladattal szemben félre kell tenni a sablonok
stilizdldsat, ennél a feladatndl szabadulni akarok a régi mesterek felfogdsatdl és mindazon
dekorativ torvényektdl, a melyeknek a mesterek nyomdokain a torténelmi fest6k hodolnak, és
h{ akarok lenni magamhoz, a tirgyhoz, az én dtlag emberi érzésemhez és hiszem, hogy ez uton
taldlkozom azoknak izlésével a kiknek e munkat festeni akarom, az dtlagemberek és a modern

56



II1. A FOVAROSI MUPARTOLAS ,UJKORA” (1909-1918)

mivészek (zlésével”.33 Ugyanebben a levélben Vdgd szakért6 tandcsadd testiilet kikiildését is
kérte, megemlitve néhdny kolléga nevét is, koztiik Székely Bertalant, Benczir Gyuldt, Szinyei
Merse Palt, Zala Gyorgyot, Strébl Alajost. Az elkésziilt vdzlatot azonban nem a kért, mivészekbdl
allo zstri, hanem a Képzémivészeti Bizottsdg tekintette meg, mint azt 19oy. junius 12-i iilésiik
jegyz6konyvi kivonata bizonyitja.3* Ezt olvasva igazolddni ldtszik kordbbi feltételezésiink, hogy
a vdzlat elkészitését az ligyosztdly, illetve Bdrczy szorgalmazta: ,megszemléltiik Vagd Pdlnak
a kozoktatdsi tigyosztdllyal folytatott tdrgyaldsai alapjdn Budavdr 1849-iki bevételérdl festett
vazlatat”. A kép megfestetésére azonban a tandcs ekkor nem rendelkezett megfeleld kerettel,
ezért javasolta a bizottsdg, hogy legaldbb a vdzlatot vegyék meg a F6vdrosi Mizeum részére.
Erre nem Kkeriilt sor, de Vdgonak kiutaltak 2000 korondt,’s s a févdros tovdbbra is foglalkozott
a festmény megrendelésével. Végiil 1908. november 9-én egy mivészekbdl és nem mivészek-
bdl 4116 bizottsdg megtekintette VAgd vdzlatdt,3® s az el6bbiek szakmai észrevételeiket irdsba
is foglaltdk.’” Elfogadtdk a md koncepcidjdt, melyben ,a torténeti hliség kifejezésre jut”, de
néhdny szakmai kifogdst is megfogalmaztak, mint példdul az el6tér ,,epizddszer” megolddsat.
A vdzlaton ugyanis ,a rohan6 honvédek 0sszefliggd nagy ldnczban 6z6nlenek fel az elfoglalt
bdstyafokokra”, mellyel Vg a harc hevét kivinta megjeleniteni, 4m a mlvésztdrsak tobbsége,
ezt ,massza-szerinek” érezte. Nem taldltdk elég sejtelmesnek a kora hajnali hangulat meg-
festését sem, pedig maga a téma — véleményiik szerint — ezt is megkivdnnd. Strébl fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy a képrdl hidnyoznak a ,néma dgyuk”, melyek elhelyezését feltétlentil
szlikségesnek vélte. Zala is ktilonvéleménnyel élt: ,Nem kivinom a m{ivész gondolatdnak szabad
szdrnyaldsdt kritikdval korldtozni, miutdn egyénileg nagyot csak az egyéni talentum alkot”.
A szakért6i szemlét kovetben a Képzémiivészeti Bizottsdg javasolta a mi megrendelését.3® Ekkor
—1909. janudr 14-€én — a tandcs, a sziikséges koltségvetési keret jovahagydsa céljdbodl, kidolgozta
a kozgytlési elGterjesztést.3? A beadvanyban meghatdroztdk a festmény méretét,+ megdllapi-
tottdk a tiszteletdfjat, még az év folyamdn kérték ,a tett észrevételek lehetd figyelembevételével
modositott szinvazlatot”, s kitlzték a m{ elkésziiltének hatdridejét is.+* A kozgyilés mindezek
alapjdn hagyta jovd a megrendelést s biztositotta a kivitelezés anyagi feltételeit.+ A tiszteletdij
részleteinek dtutaldsa alapjdn — fenntartva a tandcs késedelmes tigyintézésének lehetéségét is —
ugy tlinik, hogy a médositott szinvdzlat 1gro-ben, maga a m pedig csak 1916-ban késziilt el.++

A févdrosi mecenatira hagyomdnyt kovetd gyakorlatdba tartozik a ,Ferencz Jozsef
korondzdsi jubileumi-dij” is, bdr ennek alapszabdlyait roviddel ezel6tt, az dltalam ,dtmene-
tinek” nevezett években — 1902-ben — mddositottak. Targyaldsdt mégis itt latom indokoltnak,
mert egyrészt a szabdlyzat dtdolgozdsa Bdrczy Istvdn tandcsnok legels6 fontos megbizatdsa
volt, mdsrészt a szabdlyzattal egységesitett okirat beliigyminiszteri jovahagydsa évekig huz6do
vitdhoz vezetett, minek ,eredményeként” a kovetkezd képzémivészeti pdlydzatot a tandcs csak
1905-ben frhatta ki.

A modositott alapité okiratban egyértelmivé vdlt a dij mindsitése: ,,az alapitvdnyi jutalom-
dijakkal a székesfGvdros nem a bevégzett tehetségeket akarja megkoszorizni, hanem tdmogatni
kivdnja azokat, a kik a magyar tudomdnyos irodalom, szépirodalom, mivészet (festdmivészet,
szobrdszat, miépités, zene), valamint a kereskedelem és ipar terén ratermettségliknek mar nyil-
vanvald jelét adtdk, s a kikr6l méltdn feltehetd, hogy evvel az anyagi timogatdssal tehetségiiket,
képességeiket és ismereteiket teljesebben ki fogjdk fejleszteni, s ez dltal a magyar tudomdny,
szépirodalom, mdvészet, ipar vagy kereskedelem felvirdgoztatdsdt fogjdk elGsegiteni”.+
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Megvdltozott a bizottsdgok Osszetétele s hatdskore is. A pdlydzatokat elbirdlo 1o fGs testiiletet
esetenként a kozgytlés kiildte ki, s kizdrdlag torvényhatdsdgi képviselkbdl dllt, akik ha
szlikségesnek véltek, kikérhették szakért6k véleményét is.+° Ugyanakkor a bizottsdgoknak nem-
csak javaslati, hanem hatdrozati joguk volt, melyet a kozgy(lés csak akkor birdlhatott feliil, ha
a dontés — valamilyen médon — megsértette az alapitd okiratot. Képzémiivészeti szakon a tovdbbi
alapvet6 mddositdsokra keriilt sor: a korhatdr, a kordbbi 35 év helyett 40 évre emelkedett; egy
mivész csak kivételes esetben kaphatta meg két évre a dijat; az év végén — igazoldsul — bemu-
tatott munkdra pedig a févarosnak nem eldvasdrldsi joga volt, hanem automatikusan a févaros
tulajdondt képezte.

A képzdmivészeti dijat 19goo-1905 kozott nem irtdk ki. Ezért a mddositds elfogaddsat
kovetGen a tandcs ugy hatdrozott, hogy az elmaradt pdlydzatokat gyors egymdsutdnban kiirja,
vagyis minden évben, hogy miel6bb visszatérhessen — a most is megerGsitett — eredeti sor-
rendhez. 19o5-ben fest6k és szobrdszok is, a kovetkezb évben csak fest6k, majd 19o7-ben csak
szob-rdszok pdlydzhattak. A bizottsdg a dijat 19o5-ben Nagy Zsigmond fest6mivésznek €s
Radnai Béla szobrdszmiivésznek, 19o6-ban Mdrffy Odénnek, 19o7-ben Ldnyi I. Dezs8nek itélte.+
Ily médon, az eredeti rendszert kovetve+® 19o8-ban festk részére hirdették meg a dijat. A pdlydza-
ton 13 mdvész vett részt 85 mivel. A birdlo bizottsdg egyhangulag Guldcsy Lajost javasolta.+
A kovetkez6 évben a szobrdszati jutalmat 17 pdlydzé koziil Vedres Mdrk nyerte el.>° Az 1910-ben
kifrt festészeti dijat Gth Mdricz kapta, ami a pdlydzok névsordban tallézva — mai szemmel —
kissé meglepd vdlasztds, ugyanis Czigdny DezsG és Por Bertalan kérvénye valoban késén érkezett,
dm Nemes Lampérth Jozsef pdlydzata érvényes volt példdul.s* A kortdrsak azonban mdsként
itéltek, amit nemcsak e pdlydzat bizonyit, hanem a Nemzeti Szalon eziist érme is, melyet
a kovetkezd évben ugyancsak Goth Moric nyert el.>* 1g11-ben a szobrdszati dij nyertese Moiret
0Odén volt.s3 1913-ban festészeti, a rdkdvetkezb évben szobrdszati pdlydzatot irtak ki, el6bbit
Kovér Gyula, utobbit Pdsztor Jdnos kapta meg.5+ E két pdlydzat résztvevéinek névsordt a tanul-
mdny {réjdnak, Nagy Lajosnak a levéltdri forrdsok alapjdn nem sikeriilt rekonstrudlnia. Eppen
ezért érdekes adalékul szolgdlhat a ,,Ferencz J6zsef korondzdsi jubileumi-dij” torténetéhez, hogy
a pdlydzok egyike bizonyosan Czigdny Dezsé volt, ugyanis egyik mivét, a dij odaitélési
eljdrdsdhoz tartozo kidllitdson ldtta a kiktildott bizottsdg, s ennek alapjdn javasolta megvételét.ss
A kovetkez6 évben taldn a hdboru okdn, de megtort a szokdsos eljdrds, s csak 1918 mdrciusdban
hirdették meg az 1915. és 1916. évi festészeti és szobrdszati pdlydzatokat, melyet Mdrton Ferenc
festd, illetve Orbdn Antal szobrdsz kapott meg. A szeptemberben Kiirt ,rendes” festészeti
pdlydzatot pedig mdr teljes érdektelenség fogadta.s

Az ambicidzus vdrosi vezetés azonban aligha elégedhetett meg az eddig vdzolt szerepval-
laldssal, a fovdrosi mecenatira hagyomdnyos gyakorlatdval, s a fiatal tehetségek timogatdsa
mellett nyilvdnvaldan torekedett egyfajta kapcsolatteremtésre a ,beérkezett”, elfogadott
mivészekkel is. A képzémivészeti miifajok egy meghatdrozott korében e szdndék megvaldsult
a févarosi beruhdzdsokhoz kapcsoldddan, dm egyéb miifajok esetében, mint példdul a tdblakép,
mds megolddst kellett keresnitik. Természetes lehetéségként a ,hazai képz6mivészetek
tdmogatdsat” célzé keret kindlkozott, melynek felhaszndldsa mdr az el6z6 években is modosult,
most pedig a févdrosi mipdrtolds koncepciovaltdsdnak szinterévé vdlt.

Ebbdl a szempontbdl a korszak két, jol megkiilonboztethetd szakaszra bonthatd. Az elsé
éveket a hagyomdnyos gyakorlat jellemezte, s a képzémivészeti vdsdrldsok kezdeményezése,
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véleményezése valtozatlanul a Képzémivészeti Bizottsdg kompetencidja volt. Formailag
az 1909. évi dtszervezés utdn sem vdltozott a helyzets” annak ellenére, hogy feltehetéleg a
konszoliddlodott gazdasdgi lehetGségek folytdn, ekkortdl mdr érezhetd a megélénkiilt tandcsi
vdsdrldsi kedv, de a bekeriilt mdtdrgyak dont6 tobbsége még besorolhaté a hagyomdnyos
févdrosi gydjt6korbe. Hatdrozott irdnyvdltdsra 1912-ben Kertilt sor. A kovetkezd két, hdrom
évben a févarosi mlpdrtoldst valéjdban nem a Képzdmivészeti Bizottsdg, hanem a Wildner
vezette ligyosztdly szakappardtusa gyakorolta.s® Ezekben az években a f6vdrosi mecenatura
arculatdt — hivatalosan felkért szakértok nélkiil® — kizdrolag a polgdrmester és az 6 elképzelé-
seik formdltdk, mikozben a felemelt ,hazai képzémivészetek tdmogatdsdt” célzo koltségvetési
Osszeg, klilondsen a ,mizeumi vdsdrldsi kerettel” egyiitt kezelve, melyre utébb adok kelld
magyardzatot, a kordbbindl jéval nagyobb lehetGségeket biztositott szamukra.®® A tandcsi
vdsdrldsokndl megsz(int a topogrdfiai vagy vdrostorténeti szempontok kizdrdlagossdga.
Megtortént a koncepcidvdltds ,,abban az irdnyban, hogy a vdsdrldsoknadl a képek tdrgya hely-
ett tiszta esztétikai szempontok” lettek irdnyaddk.® A kortdrs képzémivészet mlpdrtoldsi
gyakorlata ezzel az elhatdrozdssal egyértelmdvé vdlt. ElsGsorban par excellence képzdémd-
vészeti alkotdsok megszerzésére torekedtek, természetesen az adott lehetdségek kozott, hisz
a fovdros a rdszoruldk timogatdsdrol, teljes egészében, ekkor sem mondhatott le. Az inditds
remekiil sikertlt! Els6ként Rippl-Ronai Jozsef Apdm-Anydm cim{ festményét vasdroltdk meg,
melyet oly mivek kovettek, mint példdul Ferenczy Kdroly Jozsefet eladjdk testvérei® vagy Ivdnyi
Griinwald Béla Cigdnytdbor cim( képe.

Ugy vélem, a m{ipdrtolds tartalmi dtalakuldsdra magyardzatul az emlitett indok, hogy a
févdros a mdr elismert mdvészekkel is kapcsolatot kivdnt teremteni, nem elégséges. E sorsdonto
elhatdrozds hdtterében valdszintleg jelentls szerepet jdtszott Barczy koncepcidzus akarata, hogy
ne csak szerepldje, hanem formaloja is legyen Budapest mivészeti életének. Az 6ndlld vdrospoli-
tikdt gyakorld polgarmester egyidejiileg torekedett egy, az dllami kulturpolitikdtdl fiiggetle-
niil megjelend, hatdrozott, tipikusan vdrosi mivészetpolitika kialakitdsdra, melynek a mece-
natura kordbbi felfogdsa része lehetett, de csak egyik eleme, s ezek kozt sem a legfontosabb.
Uj lehetdséget kindlt az 6rokiil kapott s 1911-ben mdr jogilag is tisztdzott helyzetd Zichy-
gyljtemény tulajdonldsa.® A tobb szdz darabbdl 4116,% heterogén migytjtemény tdroldsa,’
gondozdsa® pillanatnyilag ugyan komoly tehertételt jelentett, de tekintélyes képzémivészeti
anyaga nem remélt esélyt kindlt a févarosi ambiciok intézményesitésére. Feltételezésem igazolja,
hogy Bdrczy ekkor kezdte el keresni azt a megolddst, mely a févaros két meglévo képzomivészeti
gyljteményét és varostorténeti mizeumadt szerves egészként képes kezelni, intézményi hdtterét
megteremteni s az anyagi er6forrdsok 0sszevondsdt biztositani. Ugyanakkor a polgdrmester
ettdl a koncepcidtdl remélte a févdrosi mipdrtolds — kultdrpolitikai elképzeléseinek is meg-
felel6 — egységes arculatdnak kialakitdsdt is. Feltehet6leg e szdndék jegyében kérte fel néhdny
munkatdrsdt, hogy foglalkozzon a Févdrosi Muizeum és a févarosi képzémivészeti gyljtemények
lehetséges jovbjével.” Az elkésziilt tanulmdnyok a Vdrosi Szemle 1913. és 1914. évi koteteiben
jelentek meg.
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II1.3. Vita a vdrosi mizeum mint muzeumtipus kérdésében

A Févdrosi Mizeum helyzetét a varos Uj vezetése, fliggetleniil a mipdrtolds koncepciovalta-
sdtol, nem tekinthette megoldottnak részint elhelyezése, részint vezetése okdn. Mint tudjuk,
avdrosligeti épiiletet az intézmény ideiglenes helyéiil szdntdk, s mdr megnyitdsakor egyértelmt
volt, hogy épitészeti adottsdgai miatt alkalmatlan mind a vdrostorténeti kidllitds, mind a gy(j-
temények raktdrozdsa szempontjdbdl. A kialakult helyzetet csak sulyosbitotta, hogy a meglévd
kidllitds rendezGi szemlélete ezekben az években madr elavult, ami feltehetéleg kivivta a tandcsi
vezetés elégedetlenségét is. E feltételezésemet ldtszik bizonyitani, hogy 1910-ben ilyen értelmd
tanulmdnyt jelentetett meg a févdros folydirata, a Vdrosi Szemle Csdnki Dénes tolldbol.5 A cikk
indittatdsdra vonatkozo adatot sajnos nem taldltam, holott e specidlis témdju dolgozat, tekin-
tettel a szerzG személyére, feltétlentil magyardzatra szorulna. Annyi bizonyos, hogy Csdnki
févdrosi alkalmazott csak e tanulmdnyutat kovetGen lett. Mégsem vethetd el az a feltételezés,
hogy a publikdcid esetleg felkérésre késziilt, avagy kozvetett médon megfogalmazott elvdrdsra,
amit csak meger@sit néhdny olyan megjegyzés, mely egyértelmi utaldsnak tdinik a meglévd
F6vdrosi Mizeum dllapotdra. llyennek vélem példdul a flithetdség kérdését, s a rendezésre vonat-
kozo kitételeket. Csdnki a prdgai, valamint k6zel harminc német, illetve németalfoldi-flamand
illetékességti varosi mizeum megtekintése nyomdn fogalmazta meg ,,a modern vdrosi miuzeum-
rol” alkotott véleményét, kiilonos hangstlyt adva a modern jelzGnek. Eszerint az intézménynek
az adott vdros elsd hdzdnak kell lennie, melynek milieuszerfien rendezett kidllitdsaiban a ldtogatdk,
vagyis a vdros lakoi — konkrét élményeik alapjdn — részesévé vdlhatnak a vdros multjinak és
jelenének,* s az ily médon rendezett kidllitds példdul szolgdlhat, vagyis izlésformdld szerepet
is vdllalhat.”

Mint kordbban emlitettem, problematikus volt a mizeum vezetése is, nem szakér-
telem, hanem elfoglaltsdg okdn. A mizeum és a konyvtdr egységes megalakitdsakor, dtmeneti
intézkedésként, mindkét intézmény €lére ideiglenes vezetSt neveztek ki. A levelezések alapjan
ugy tlnik, hogy a két intézmény elvdlasztdsdt kovetéen — 1903 — mar nem haszndltdk e beszédes
jelz6t, de arra vonatkoz6 adatokat nem taldltam, hogy hivatalosan kinevezték volna Kuzsinszkyt
a FGvdrosi Mizeum vezet§jévé. O ugyanis — a sz6 klasszikus értelmében — nem volt févdrosi
alkalmazott, hanem ,tiszteletbeli dlldst betoltd vezet6”, aki tekintettel egyéb elfoglaltsdgaira,
nem volt sem helyhez, sem id6hoz kotve.”* Ezért kérte Kuzsinszky mdr 19o6-ban, hogy kiildjon
ki a tandcs egy eskiit tett dllando foévarosi alkalmazottat, aki helyettesitheti 6t tavollétében.
A kirendelt tisztviseld Schindelmann Ferenc kezel6tiszt volt,”> aki ugyan nem volt szakember,
mégis tobb mint tiz évig egyszemély leltdri felel6sséggel tartozott a mizeum mdtdrgyaiért.
Szakmai segitséget rovid ideig Schopflin Aladdr szakdijnoki alkalmazdsa jelentett,” két év utdn 6
azonban felmondott.”# Vagyis az intézmény valdban munkaeréhidnnyal kiiszkodott. E probléma
»megolddsdra” kertilt sor 1912-ben, 4m kordntsem szokvdnyos koriilmények kozott.

Ezuttal a Févdrosi Mizeum a XIV. igyosztdly megalakuldsdt kovetGen keriilt az érdekl6dés
homlokterébe, melyben jelentds szerepet jdtszott az 4j iigyosztalyvezetd, Wildner Odon, aki
hatdrozott elképzelései alapjdn nemcsak a mizeumot, hanem a f6vdros mds intézményeit is
igyekezett korszer(siteni, dtszervezni, mint a F6vdrosi Levéltdrat példdul. Természetes, hogy
Bdrczyval egyetértésben intézkedett, s mint ebben az esetben is, tervei kétségkiviil illeszkedtek
a polgdrmester kulturdlis torekvéseibe. Sajnos levéltdri adatok alapjdn a tandcs mizeummal
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kapcsolatos elképzelései alig vagy egydltaldn nem rekonstrudlhatok, feltételezésem szerint
leginkdbb a meghonositott ,személyes tigyintézés” okdn. Megbizhato, ellendrizhet6 adatok
hidnydban is — a megvaldsitott személyi vdltozds alapjdn — azonban feltételezhetjiik, hogy
valamilyen dtalakitdst, dtszervezést a tandcsi vezetés fontolgatott. Néhdny sajtokozlemény is
ezt ldtszik bizonyitani. Lyka Kdroly jegyezte meg egyik cikkében, hogy a fGvdros a tervezett, j
varoshdzdban fogja elhelyezni a vdrosligeti mizeumot is. Ugyancsak sajtobodl szdrmazo hir sze-
rint a tandcs tervezte az Aquincumi és a Varosi Mlizeum szétvalasztdsdt, s az utobbi vezetésével
,egy fiatal, tudomdnyos korokben elénydsen ismert levéltaros”-t kivint megbizni.’s Viszonylag
egyszerl a mizeum koltoztetésére vonatkozo értestiléseket megcdfolni. Ha a tandcs ugyanis
valéban foglalkozott a mizeum vdroshadzi elhelyezésével, akkor sem lehetett ez egy felvillano
otletnél tobb, mert az 4j viroshdzépités gondolatdt, mely az Erzsébet korut rendezése kapcsdn
1912-ben meriilt fel, ugyanabban az évben a torvényhozdsi testiilet kozépitési bizottsdga el
is vetette, s a hatdrozatot Bdrczynak késébb sem sikeriilt modosittatnia.”® A személyi tigyek
kérdésében azonban tandcstalanabbak vagyunk. Ki lehetett a ,fiatal levéltdros”, aki az 6ndllo
FGvdrosi Mizeum igazgatoi dlldsdnak vdromdnyosa volt? Az eddig publikdlt mizeumtorténeti
dolgozatok nem adtak feleletet e kérdésre. Kutatdisom sordn azonban sikeriilt megtaldlnom
egy olyan adatot, mely alapjdn Ugy feltételezem, hogy ez a személy Feleky Géza volt. O ugyanis
valéban ,elénydsen ismert volt tudomdnyos korokben”, s levéltdrosként is emlithették, mivel
1916. februdr 25-én letette ,,az orszdgos levéltdri kezeld szakvizsgdt”.”” Véleményem igazoldsdt
ldtom abban is, hogy az utébb ismertetett s a mizeum gydjtési koncepcidjdval foglalkozo tanul-
mdnydban olyan gyakorlati kérdésekkel, mint példdul a metszetvitrinek kialakitdsa, is foglalko-
zott, mely érdeklodés egy elméleti szakembert6l mindenképp szokatlan s magyardzatra szorul.
Ellenérizhetetlen az az djsdghir is, hogy a févdros dr. Csdnki Dezsdvel, az Orszdgos Levéltdr
munkatdrsdval, a FGvdrosi Mizeum vezetése ligyében, mely felkérést azonban 6 elhdritott.
Tény viszont, hogy Wildner Odén kérésére 1912 februdrjdban a tandcs engedélyezett egy
ideiglenes hivatalnoki dlldst, a ,févdrosi mizeum vezetGhelyettesi tennivaldinak elldtdsdra”.”®
Néhdny nappal kés6bb pedig Csdnki Dénest”? alkalmaztdk,® majd dprilis 1-jei hatdllyal kiren-
delték a ,Févdrosi Mizeum vezetdjének dllando helyettesétl”.® A dontést ekként indokoltdk:
,Ezt a megbizdst az teszi sziikségessé, hogy dr. Kuzsinszky Bdlint mizeumi vezetd trnak
egyetemi tandri nagymérv{ elfoglaltsdga miatt nélkiilozhetetlen az 6 tdvolléte esetére egy
szakszer(en kiképzett és a miuzeum fejlesztésére nézve a sziikséges programmot is a vezetdvel
egyetértésben kidolgozza”.®> Az elfogadhatdnak tding érvelés ellenére a kortdrsakban vissza-
tetszést keltett — a korabeli sajtd tantisdga szerint — a huszonhat éves fiatalember kinevezése
a nagy tekintélyd, jelentds tudomdnyos multtal biré Kuzsinszky helyére.® Csdnki megbizdsdt
napjainkig ez a megitélés jellemzi, kiilondsen ha elfogadjuk azt az dllitdst is, hogy a kovetkezd
években valdjdban nem ,helyettesi”, hanem ,jigazgatoi” teenddket ldtott el. Szakmai érveket
a jogi végzettségli, dm legfeljebb fest6ként ismert Csdnki helyettesi kirendelésére lehetetlen
is taldlni, legfeljebb egy idejétmult, XIX. szdzadi gyakorlatot idéz, dm az akkori restaurdldsi
kotelezettség elGirdsa nélkiil, vagyis valdszintinek tlinik, hogy Bdrczy valéban Thalldczy Lajos
kérésére alkalmazta Gt. Kideriteni egyértelmiien a kinevezés hdtterét lehetetlen, de emlitésre
érdemes, hogy a sajtéban szerepl6 timogatd mellett, avagy helyett, létezett egy kozvetlenebb
kapcsolat is. Wildner ugyanis ekkor az édesapdval, dr. Csdnki Dezsdvel egyiitt dolgozta ki a
Févdrosi Levéltdr tudomdnyos munkatervét. A Févdrosi Mizeumhoz helyettesnek kirendelt
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Csdnki Dénes egyébként igazgatoi hatdskorrel nem rendelkezett, s az 1g10-es években mindvé-
gig ideiglenes hivatalnokként alkalmaztdk. Nagyobb hordereji tigyekben mizeumi vezetéként
védltozatlanul Kuzsinszky Bdlint szerepelt.3* Maga Csdnki egyébként egy felterjesztésében 1915-
ben ugy fogalmazott, hogy a tandcs alkalmazta helyettesként, s maga Kuzsinszky hatalmazta
6t fel ,teljes cselekvési szabadsdggal”.®

Ennek ellenére magyardzatra szorul a tandcs intézkedése, tul a feltételezett protek-
cién. Ugy gondolom, hogy az események valds okait Kuzsinszky és a polgdrmester, illetve a
mivelddéspolitika alakitdsdban vezetd szerepet jatszo értelmiségiek nézeteinek alapvetd
ellentétében leljik meg. Egyikiik a mizeumot a févdros torténeti multjat dokumentdlni hiva-
tott tudomdnyos jellegil intézménynek tekintette, mdsikuk a gydjtemény jellegébdl, lehetdségeibdl
fakaddéan nem tudomdnyos, hanem oktatd, szemléltetd feladatkor elldtdsdra hivatottnak vélte,
s mint ilyent szervesen beilleszthet6nek tartotta az Gj mivel6dési programba. Ez utdbbi ter-
mészetes velejdrdja volt a gy(jtékor Gjraértelmezése s a kidllitdsi mod megvdltoztatdsa, vagyis
demokratikus szellemd dtalakitdsa, mely a tomegek, s nem a szakemberek érdekeit szolgdlta
volna. A rendezésbeli felfogds dtalakuldsa egyébként, mint nemzetkozi példdk bizonyitjdk,
altaldnos jellemzdje a korszaknak, esetiinkben azonban egy szemléletvaltds elsédleges meg-
jelenési formdjdvd valt, melyet — feltételezésem szerint — egy 1étez4 generdcios ellentét csak még
sulyosbitott. A vdrosi vezetéshez kozeldllo elképzelések alaposabb megismerését a polgdrmester
felkérésére késziilt s a Varosi Szemlében megjelent tanulmdnyok lehetdvé teszik, 4m a kialakult
vitdban a legérintettebb szakember, Kuzsinszky Bdlint nem sz6lalt meg, s e tényt jelzésértéktinek
tartom.

A vdrosi muzeumok céljdval, rendeltetésével, gydjt6korével foglalkoz6 hdrom tanulmdny
lényegében két, egymdstdl alapvetden eltérd dlldspontot képviselt. Viszonylag hasonld nézeteket
vallott a mizeum fiatal munkatdrsa, Kremmer Dezs3% és a F6vdrosi Nyilvinos Konyvtdr vezetdje,
Szabé Ervin.” Mindketten a vdrosi mizeumot, mint tipust, torténeti jelleglinek tekintették.
Véleményiik ellenpontjdt Feleky Géza alapvetése képviselte.

Els6ként Kremmer dolgozata jelent meg 1913 elsé honapjaiban, fels6-olaszorszdgi tanul-
madnyutjdt koveten.®® Munkdja a Févdrosi Mizeum dtalakitdsdnak konkrét tervezeteként
értelmezhetd. Foglalkozott a gy(jtékorrel, a gydjtés lehetGségeivel, az dllando kidllitds jel-
legével, a sorozatként megrendezett iddszaki kidllitasok sziikségességével, az intézmény
szakszeri mikodését biztosito segédgydjteményekkel, tgymint a szakkonyvtarral példdul, s a
népszerUsités kérdéseivel. Kremmer a vdrostorténeti mizeum elsGrend feladatdnak a vdrosi
polgdrsdg identitdsformadldsdt tekintette, s az intézmény ,tomegneveld erejét” hangsulyozta.®

Néhdny honappal kés6bb publikdlta Szabd Ervin tanulmdnydt.*° Véleménye f6bb vond-
saiban megegyezett az el6z6 szerzGével. Az intézmény {6 céljanak & is az oktatdst tartotta,
s e szempont jegyében sziilettek gydjteményi és kidllitdsi javaslatai, dgymint a tanulmdnyi
raktdr kialakitdsa vagy a ldtvdny érdekében a hamisitdsoktdl sem tartdzkod¢ kidllitdsi stilus
helyett a korh(, autentikus megolddsok szorgalmazdsa. Erdekes, hogy ugyanakkor — szem-
ben Kremmerrel — a targyak kultirhistoriai és mivészi értékét egyardnt fontosnak tar-
totta.”" Demokratikus szellemiségének megfeleléen foglalkozott a mizeumi gy(jtemények
»népszerlsitésének” kérdésével is, felvetve — konyvtdri analdogiaként — ,fiokmizeumok”
létesitését. Az dtlet nyomdn dolgozta ki Kremmer, muzeoldgiai szempontbdl alapos kétséget
ébresztd, ,vdrosi fidkmuzeumok” létesitését c€lzo tervezetét.9
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Az elébbi két szerzdvel szemben Feleky Géza dltaldban a vdrostorténeti mizeum mint
muzeumtipus jogosultsdgdt kérdGjelezte meg. Ugy vélte, hogy ez a fajta intézmény nem
»szabad és elfogulatlan tudomdnyos megfontolds konzekvencidja gyandnt alakult ki”,®3 hanem
a kegyeleti érzés blivkorében, s 1ényegében érdektelen ,tucatemlékek” tirhdza, melyek eleve
kiszorulndnak a nagy dllami mizeumok gy{jteményeibdl.o* Véleménye szerint e teljességre
torekvd, de valdjaban silany gytjtemények érdektelenek a tudomdny szdmadra, s haszontalanok
a kozonség szempontjdbol is, hisz nem teljesitik a mizeum legf6bb feladatat, a szemléltetd
oktatdst. Létezésiiket egyetlen esetben tartotta indokoltnak, ha az dltaluk képviselt helyi kul-
turdlis mult valoban specidlis, individudlis értékeket képviselt. Ellenkez6 esetben feleslegesnek
s koltségesnek itélte egy kiilon intézmény mikodtetését. Az ereklyék megdrzésére — tekintettel
a kegyeleti érzésekre — elégségesnek gondolta a viroshdzakon egy-egy emlékszoba fenntartdsat,
,a vdrostorténet nagy napjainak emlékei s a varos nyugovora tért nagy férfiai pedig pillantsanak
le a kozgy(lési terem falairdl”.9s A metszeteket, térképeket megdrizhetik a vdrosi konyvtdrak,
arégi szobor- és kéemlékek pedig diszéiil szolgdlhatnak a vdroshdz udvardnak és a parkoknak.

Mindezek alapjdn a Févdrosi Mizeum jovijeként két alternativat kindlt. Az egyik, hogy
az intézmény tudatositja 6nmagaban, hogy Budapest individudlis kultirdja csak a XIX. szdzad
forduldjan alakult ki, s ennek szellemében a tovdbbiakban alig tobb mint szdz év kulturtorténeti
emlékeit gytjtse, de ebben az idGszakban ,feltétlen kotelessége els6 csirdjdtdl kezdve feltdrni
a szerves fejlédést, az autochton vdrosi kultdra elsé nyomaitdl végigkisérni a mai Budapest
kialakuldsdnak folyamatdt”.?® Ebben az esetben az dnkorldtozo, de tudatos, szisztematikus
gyljtés s a meglévl anyag szigoru selejtezése eredményeként kialakulhatna egy kisebb, de min-
denképp tartalmasabb vdrostorténeti gyljtemény, a févdros pedig gazdagabbd vdlhatna ,egy elég
értékes s feltétlentl tartalmas, kiilonleges mizeum individuummal”.9” Kétséges azonban, hogy
egy ilyen epizéd-muzeum méltd-e a fGvdros rangjahoz. Merész s a szerz6nek mindenképp von-
z6bb a masik lehetdség, egy olyan mivel6déstorténeti intézmény létesitése, mely nem egy vdros,
hanem a vdros kialakuldsdnak, kiillonbozé fejlodési szakaszainak, kulturdlis sajdtossdgainak
bemutatdsdra vdllalkozna. Feleky meggydz6dése, hogy Budapest minden mds vdrosndl sokkal
hivatottabb e mizeum megteremtésére, mert specidlis torténeti adottsdgai révén a vdrosalakulat
minden tipusdt megdrizte, a rdmai castrumtol a vildgvdrosig, ugyanakkor e koncepcié nyomdn
a F6vdrosi Mizeum meglévs, 4m nehezen dttekinthetd, heterogén gyljteményének minden egyes
darabja értelmes funkcidra is lelhetne.

A vdrostorténeti muzeum rendeltetését, mikodését tisztdzd vitdval egy idGben, 1913
juniusdban, Csdnki Dénes is benyujtotta Budapest Székesfévaros Mizeumadnak dtépitési prog-
ramjdt.®® Bizonyos, hogy felkérésének megfelelGen,® Kuzsinszkyval egyeztetve készitette
el a tervezetet.”® Csdnki megérizte részint a mizeumalapité Kuzsinszky koncepcidjdt, rész-
int a maga elképzeléseit, melyeket az 1910-ben publikdlt tanulmdnydbdl ismeriink. A vdrosi
muzeu-mot mint mizeumtipust egyértelmtien torténeti — archeoldgiai jellegli intézménynek
tekintette. Fontosnak tartotta e szempont hangsulyozdsdt, ,mid6n a tgrténelmi eszme rovdsdra
mds, dltaldnos mivészi és aesthetikai dramlatok uralkodnak és hoznak a torténelmi muze-
umra nézve esetleg tévedéseket is magukkal”.”* Alapvetése szellemében egyetértett a mar
kialakult gyarapitdsi elvekkel, a vdros életét bemutato tipikus jellegd, kulturhistoriai értéki
tdrgyak begytjtésével, vagyis az intézménynek ,,a mivészi kérdést mdsodik helyre kell tennie,
mert ha csupdn mdvészit vesz, emlitett céljdt, a fejlédés e rendszeres typikus bemutatdsdt, csak
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mivészi sz€p targyakkal soha, semmi koriilmények kozott el nem érheti”.**> TAmogatja a hidnyzo
emlékek ,képes dbrdzolatokkal” torténd potldsat, mely meghatdrozo eleme a mdr meglévd
gyljteménynek is.”3 Vdltoztatdst egyfeldl a mltdrgyak megszerzésének mddjdban, mdsfeldl
a kidllitds rendszerében javasolt. A mtdrgycseréket szorgalmazta, mely az eddigi gyarapitdsi
gyakorlatot egydltaldn nem jellemezte. A mizeum jelenlegi hibdjaként — kidllitdsi szinten —
»,a megfelels csoportositdsi rendszer” hidnydt emlitette, dm ezért elsGsorban az épiilet adottsdgait
tette felel6ssé.’>+ A mtdrgyak idedlis bemutatdsi modjaként, akdrcsak kordbban, a miliészerd
elrendezést, vagyis ,a zdrt interieur6kben megnyilvanulé kidllitdsi modor” kovetését javasolta,
elvetve a kordbbi ,raktdrszer(” és az akkor divatos ,atelier-stil’-t egyardnt.os

Vdlasztott témdm szempontjdbdl megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek a képzd-
mivészeti gy(jtés kérdésében megfogalmazott vélemények, s elsésorban nem a Zichy-
gyljtemény elhelyezése, besoroldsa, hanem a févdrosi mlpdrtolds alapveten 4j koncepcidja
okdn. A probléma idGszer(iségét bizonyitja, hogy a néhdny évvel kordbban megjelent Csdnki-
tanulmdnyban e témakor alig szerepelt. Megemlitette ugyan, hogy néhdny vdrosi mizeumnak
nevezett intézmény lényegében nem egyéb, mint képzémivészeti mizeum, mely a vdrosra hagyo-
madnyozott mdtdrgyaknak ad otthont, de ezeket — joggal — nem tekintette specifikusan vdrosi
gyljteményeknek. Szdmara — idedlis esetben — egy vdrostorténeti mizeum képtdra csak a vdros-
hoz tematikailag is kothet6 képzémivészeti mitdrgyak 6rzési helye. Ugyanakkor e gydjtemény
egyfajta kiilondllosdgdt kiemelte, féleg a kidllitdsok szintjén, mivel elvetette dokumentumként
valé hasznositdsukat épptgy, mint a fest6i hatdssal visszaéld bemutatdsukat.

A mostani disputdban viszont jelentds hangstllyal szerepelt e problémakér. Arulkodd
Kremmer dlldsfoglaldsa, aki a m{itdrgyvédelem kapcsan foglalkozott képzémuvészeti targyakkal,
s Kuzsinszky felfogdsa ellenpontjaként akvarellek helyett inkdbb fényképek készittetését java-
solta, ugyanakkor viszont kifejti véleményét a vadrosi mizeum és a modern miivészet viszonydrol
is: ,a tisztdn torténeti jellegi mizeum az alakulo, fejl6do, forrongd mivészeti torekvésekkel
nem tor6dhetik. A jelen anyagdbdl a neki megfelel6t csak akkor vdlasztja ki, amikor ennek a
jelennek anyaga lesziirt mtivészeti eredményekké kristdlyosodik. A stilusfejlddéstdl tdvol 4ll,
azokra erkolcsi stlydval irdnyité benyomdst nem gyakorol. Ez a mdvészeti mtizeumok, idGszaki
kidllitdsok s kozelebbrdl a Szépmivészeti Mizeum feladata”.”*® Mindenképp magyardzatra
szorul Kremmer e hatdrozott véleménye tekintettel arra, hogy tanulmdnydban kevéssé ideologi-
kus alapon foglalkozott a témdval, sokkal inkdbb konkrét cselekvési programot fogalmazott
meg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban ez konkrét problémaként jelent-
kezhetett a mizeum életében.

Feltételezésiinket Csdnki referdtuma csak megerdsiti. O mdr egyértelmtibben fogalma-
zott. Véleménye szerint ,egy vdrostorténeti mizeum csupdn kimondottan helyinek nevezett
mivészi iskoldk 1étezése esetén kotelezhetd képzOomivészeti feladatok betdltésére, csupdn
a multban létez4 ily iskoldk munkdihoz mint alaphoz flizheti modern képzémivészeti alkotdsok
(melyek legyenek bdr helyiek, egy varosi torténelmi mizeum hivatdsdn kiviil esnek) rendszeres
gy(jtését”.*7 De tullépve a mizeum keretein sem tekintette Kitiintetetten vdrosi feladatnak
a modern muvészet gydjtését, kiilonosen ott nem, ahol nem volt helyi iskola, viszont jelen
vannak a nagy nemzeti gy(jtemények. Ugy vélte, hogy ,a nagy vdrosoknak (févdrosoknak)
a mivészi életre feltétleniil nagy hatdst gyakorlo centralis helyzetébdl” sem kotelezettség, sem
jog nem szdrmaztathatd.”® Ehelyett a févdros képz6mivészeti hivatdsdul a mdr ismert gy(jtési
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lehetéségeket kindlta, melyek ill6k és besorolhatdk a torténeti-archeoldgiai jellegii varosi muze-
umba.™® Egyértelmten elhatdrolddott a Zichy-gyljtemény mizeumi besoroldsdtdl is, melyet
egyenesen ,végzetes hibdnak” tartott volna az adott koriilmények kozott.™

A vélelmezett probléma valdsdgdt a korabeli mizeumi leltirkonyvek, gyarapoddsi naplok
bizonyitjdk. Szdmos olyan m{tdrggyal taldlkozhatunk, mely kordntsem illik abba a klasszikus
varostorténeti koncepcioba, melyet Kuzsinszky neve fémjelzett, s Iényegében Csdnki és Kremmer
is megismételt. 1909-tdl a tandcs ugyanis felemelte a mizeumi koltségvetés keretosszegét, de
ezzel parhuzamosan elGbb részben, majd teljes egészében hataskorébe vonta a gyarapitdst.
E torekvésnek nem szabott hatdrt a Mizeumi Bizottsdg sem, melynek 1910-t61 Bdrczy volt
az elnoke. 1912-t6l egyértelmtien az tigyosztdly rendelkezett a mizeumi mitdrgyvdsdrldsra
fordithato Osszeg felett is,”* s felhaszndldsa szempontjai gyakran nem kiilonboztek a sajdt
hatdskorébe tartozo ,hazai képzémivészetek tdimogatdsdt” célzo keretétdl. A kiilonbség csak
annyi volt, hogy mikor, melyik rovatra konyveltették a vételdrakat, illetve ,mizeumi” vdsdrlds
esetén mindig értesitették Csdnkit is, utdlag. Egyébként mitdrgylistdt kiildtek, kérve a tdrgyak
beleltdrozasdt.™ E mindenképp kiilonos gyakorlat a mizeumi vezetésben megvaldsitott személyi
valtozdst is indokolhatja. Valészind, hogy a tandcs Kuzsinszkyndl készségesebb, rugalmasabb
partnert keresett s taldlt Csdnki személyében, akit — szakmai tekintély hijin — nem tartottak
ellenfélnek. A megvdlaszolhatatlan kérdések egyike maradt, vajon kinevezésekor partnerként
szdmitottak-e rd, s csak késébb szorult hdttérbe a képzémivészeti gytjtés kapcsdn kifejtett
ellenvéleménye és a fGvdrosi galéria eszméjét elutasitd magatartdsa okdn?

Ertékes adatul szolgdl az ligyosztdly és a miizeumi vezetés viszonydhoz, s kiiléndsen
ez utobbi megbecstiléséhez, Feleky — tanulmdnydban elejtett — néhdny megjegyzése. Tobbszor
is utalt Kremmer, illetve Szabé munkdjdra, vitatva nézeteiket, ugyanakkor egydltaldn nem
emlitette Csdnki programjdt, holott feltehetéleg olvasta az tigyosztdlyon. A szokottnadl is
kiilonosebbnek tlinik ez, mivel szakmai kérdésekben eltérd volt az dlldspontjuk. Mig Csdnki
tagadta helyi festéiskola 1étezését, addig Feleky hosszan elemzi a pesti arcképfestd-iskola kiala-
kuldsdt, s6t e mivek minél teljesebb dsszegyjtésétdl s bemutatdsdtdl reméli a mizeum tudo-
mdnyos rangjdnak emelkedését. Majd 6rommel nyugtdzta, hogy néhdny honapja mdr a mizeum
irdnyadoi is méltdnyoljdk a pesti arcképfesté-iskola jelentGségét, s ily modon sikertilt is néhdny
mivet megvenni — az 6 kozremikodésével — a mizeum szamdra, Ggymint Marastoni, Borsos,
Weber, Barabds, Kovdcs, Gyorgyi tobb portréjdt, s Dunaiszky néhdny jelentékeny szobrdt.™s
Hasonld biiszkeséggel emliti a sajdt tervezés( vitrint is, mellyel megoldotta vitrinenként 30
metszet kidllitdsdt olyképpen, hogy bemutatdsuk nem raktdr jelleg.”+

Visszatérve a févdrosi képzémivészeti gytjtés tigyében kialakult vitdra, Szabo Ervin az
eddig ismertetett két mizeumi alkalmazott véleményétdl alapvetSen eltéré nézeteket vallott.
O 4ltaldnos értelemben tdmogatta, hogy a vdrosok a térténeti mellett mds tipusi mizeumok
alapitdsdval is foglalkozzanak. Kiilondsen hasznosnak vélte ezt a torekvést olyan vdrosok eseté-
ben, ahol kiilonb6z6 okokbdl ugyan, de szerény a torténelmi mult emlékanyaga, mint példdul
Budapesten is. Ebben az esetben kifejezetten pdrtfogolta modern mdvészeti mizeum létesité-
sét, melyet kitlintetetten vdrosi feladatnak tartott. Kiilonosen figyelemre mélté Szabd javaslata,
aki mint Bdrczy egyik kozeli munkatdrsa inditvdnydval bizonnyal a tandcs mdr formdlodd, gj
elképzelését interpretdlta. Véleményét egyébként osztotta Feleky Géza is: ,,a 'art pour l'art
mivészet, a modern muvészet alkotdsainak gydjtése par excellence feladata a viros muzedlis
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tevékenységének”.”s De mint ldtni fogjuk, 6k ketten is kiilonb6z6 koncepcio alapjan gondoltdk
a févdros Uj mivészeti intézményének létesitését.

Természetesen a kiilonbozd elképzelések mds-mds megolddst kindltak a Févdrosi Mizeum
éptiletébdl fakado problémdkra is. Csdnki nem szdmolt 4j épiilettel, sem 6ndlléan a mizeumi
gyljtemény elhelyezése kapcsdn, mert ezt mértéktévesztésnek érezte, sem a hdrom févdrosi
gyljtemény egyesitése okdn, ugyanis az épitkezést, mint jovit, bizonytalannak vélte. Ehelyett
a vdrosligeti épiilet részbeni dtépitését, illetve korszerlsitését javasolta, melyre egyébként
a kapott koltségvetés alapjdn — 208 706,80 korona — redlis lehetGséget ldtott.””® Szabd viszont két
intézmény egyiittes elhelyezését javasolta. Nyilvinvalonak tekintette, hogy a Févarosi Mtizeum
meglévo éplilete egy korszer( varostorténeti kidllitds megrendezésére alkalmatlan, ugyanakkor
megitélése szerint kétségeket ébreszt a mizeum elhelyezése olyan épiiletben is, akdr 4j, akdr
régi, mely nem Kifejezetten e célra épiilt. Konkrét szdmitdsokkal igazolta, hogy nem igényelne
kiilonosen nagy befektetést a févdrostdl egy olyan épiilet megépittetése sem, melynek foldszint-
jén a vdrostOrténeti mizeumot, emeletén pedig a modern galériat helyeznék el. E megolddsnal
azonban még hasznosabbnak gondolta, ha olyan rokonintézménnyel tarsitandk a mizeumot és
a galéridt, mely biztositani tudja ,tomeggyonyorkodtetd és tomegnevel6” hatdsuk kiteljese-
dését.”” Elképzelése szerint a Varosi Nyilvdnos Konyvtdrral és Szabad Féiskoldval egytitt olyan
kozségi kulturcentrumot kellene kialakitani, melynek propagandisztikus ereje biztositand a vart
népmivelS hatdst, ugyanakkor az intézmények egy épiiletbe torténd elhelyezése gazdasdgos €s
hatékony megolddst kindl, mikozben egyikiik autondmidjdt sem sértené. Szab6 nem titkolta,
hogy e megolddstol reméli a tobb éve hizddo konyvtdr és népfbiskola épiiletének tigyében vald
dontést is.

II1.4. Koncepciok a fovarosi galéria létesitésére

A tervezett, Gj févdrosi mlivészeti mizeum koncepcidit is csak a megjelent publikdcidkbdl, Feleky
Géza- és Szab¢ Ervin-tanulmdnyokbdl ismerjiik. A két szerz részben azonos nézeteket vallott.
Egyetértettek abban, hogy a modern mivészet gydjtése kitlintetetten vdrosi feladat. Kordbban
madr idéztem Feleky véleményét, most Szabd szavaira hivatkozom: ,,a modern mivészettel szem-
ben a mozgékonyabb, lelkiikben fiatalabb vdrosokra var a muzedlis megdvds hivatdsa. A helyi
€s a varosra vonatkozo mivészet dpoldsa mellett a modern mivészet gondozdsa kivdléan vdrosi
foladat”.”® Altaldnos meggydzddésiiket a helyi viszonyok ismerete csak megerdsitette, hisz
orszdgos szinten, a Szépmivészeti Mizeum gyakorlata alapjdn, mindketten megoldatlannak
tartottdk e korszak mizeumi képviseletét. A konkrét helyzet elemzése s kiilonb6z6 megitélése
okdn azonban mégis mds-mds gy(jt6kort galéria létesitését szorgalmaztdk.

Szabd Ervin a modern galéria gy(jtékorét a XIX—XX. szdzadra korldtozta, melyre nem-
csak elvi meggy6z06dése késztette, de Budapest torténeti multja is. Felfogdsa szerint miként
avdros a XIX. szdzad sziilottje, Ugy tervezett mivészeti mizeuma is — értelemszertien — e korszak
képviseletére hivatott: ,Ennek a vdrosnak kibontakozdsa mai nagysdgdra és jelentGségére a 19.
szdzad mive. Ebben az idében lett Budapest nemcsak Magyarorszdg kulturdlis életének koz-
pontja és irdnyitdja, hanem — lehet mondani — szinte az egyediili kozvetitd a Nyugat kultdrdja és
amagyar kozott. A miivészetben is. Es éppen a magyar mivészet szinte kizdrdlag tij és budapesti
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termék. Némi ttlzdssal az egész magyar miivészetet a budapesti helyi, vdrosi mtizeum keretébe
tartozénak itélhetn6k”." Az idézett mondatok magyardzatul szolgdlnak arra is, hogy koncep-
cidjdban az 4j intézmény miért az egyetemes és a magyar modern mivészet egyiittes gyjtésére
hivatott. Egyébként a galéridt nem a szokvdnyos mdtorténeti mizeumok elvei alapjdn javasolta
feldllitani, hanem szdmdban Kicsi, de mindségében kivdlo gydjtemény megteremtését indit-
vdnyozta. ,Szdzszor tobb mivészi értéke van egy 50.000 koronds képnek, mint 6tven 1000-
1000 korondsnak”.’>° Ebb4l az utaldsbdl egyértelm(, hogy a szerz6 nem a meglévé ,hivatali
gyljtemény” teljes kor( felhaszndldsdra gondolt. Feltételezte, hogy a févdros vasdrldsaindl — mds
szempontok okdn —a jovében is bizonyos esetekben meg kell alkudni, de minéségi szempontok
alapjdn ugy gondolta, hogy ezek a képek semmiképp ne keriilhessenek a galéria gydjteményébe,
hanem az eddigi gyakorlatot folytatva hivatali szobdk diszitését szolgdljdk. Javaslatdban a galéria
gyljteményét megkozelitbleg 400 mitdrgyban dllapitotta meg.>*

A vdzolt koncepcid természetesen meghatdrozta Szab¢ dlldsfoglaldsdt a févdros madsik
két gyljteményével kapcsolatosan. Nyilvdnvald, hogy a Zichy-képtdr anyagdt nem tekinthette
a tervezett galéria gy(jteményébe tartozdnak. Egyébként az dltala is értékesnek itélt gyd-
jtemény ill6 helyének az Orszdgos Szépmivészeti Mizeumot gondolta, mely viszont szdmos
olyan mivel rendelkezik, mely a févdros szempontjdbdl Iétfontossdgu. Ezért a Zichy-gyljteményt
— csereanyagként — kivdléan hasznosithatonak vélte, az Gj intézmény gy(ljteményének gazdagitdsa
céljabdl. Az egyetemes és a magyar modern miivészet bemutatdsdra tervezett galéridt Szabo
szervezetileg fiiggetlen intézménynek tervezte, mely egyenrangu tdrsa lehetne a févdros vdros-
torténeti mizeumdnak. A rokonintézmények elhelyezésére vonatkozd javaslatdt mdr ismerjiik.

Feleky alapvetGen eltér6 nézeteket vallott a tervezett intézmény gydjtékorére vonatkozoan.
Szerinte ugyanis anyagilag mdr megoldhatatlan az egyetemes modern képzémivészeti anyag
begyjtése, ezért egy teljes koril Magyar Képtar létesitését javasolta. Egyébirdnt 6 is — Szabohoz
hasonléan — fontosnak tartotta az egyetemes muvészet jelenlétét a varosi galéria falain, de
ezt nem gydjteményi szinten kivinta megoldani, hanem idészaki kidllitdsok révén, a hazai és
kilfoldi magdngydjteményekre és a mlikereskedések egyiittmtikodésére timaszkodva. Az dltala
javasolt Magyar Képtdr a magyar mivészet torténetét a XV. szdzadtdl mutatnd be. Elképzelése
zdlogdt a févdros mdr meglévé adottsdgaiban és a redlisan elérhetd lehet6ségeiben ldtta.
A képtdri gyljtemény kialakitdsakor ugyanis szamba vette a fovdros képzomiivészeti anyagat.
Els6ként a F6vdrosi Mizeum gy(jteményének egy csoportjdt, mintegy husz képet, melyek a
legszigorubb esztétikai elvardsoknak is eleget téve nemcsak a ,pesti képirds multjat” idézik,
de koziiliik néhdny ,értékes dokumentuma a mult szdzadeleji mdvészeti irdnyoknak” is.™3
Figyelembe vette a kordbbi reprezentativ festménymegrendeléseket: ,Gyorgyi Dedk-arcképe,
tobb szép Székely-portré, Kovdcs Mihdly néhdny érdekes kompozicidja”.’>+ Muzedlis rangunak
vélt a févdros legujabb vdsdrldsai koziil is tobbet, kiillondsen a nagybdnyai festdiskola vitathatat-
lan értékd alkotdsait. Végiil ,numerikusan és kvalitative is a legnagyobb tényez4”-nek a Zichy-
képtdr anyagdt tartotta, mely egyfel6] megteremti a magyar mivészet XVII. szdzadig visszanyulo
bemutatdsi lehet6ségét,> madsfeldl olyan csereanyagot képez, mely lehet6vé teszi a még hidnyzo
jeles magyar alkotdsok dthelyezését a varosi képtdrba. Ily médon — véleménye szerint — a ter-
vezett Uj intézmény gyljteménye f6bb vonalaiban mdr alapitdsakor képes a miivészettorténeti
elvdrdsoknak megfelelni. Szakmai kihivdst egyediil a XVII-XVIIL. szdzadi magyar mivészet fel-
dolgozdsdban ldtott, kifejezett nehézséget pedig csak a XV-XVI. szdzadi anyag Osszedllitdsdban.

67



II1. A FOVAROSI MUPARTOLAS ,UJKORA” (1909-1918)

Mindezek alapjdn tgy vélte, hogy a févdros — 1ényegében kiilonosebb anyagi eréfeszitések
nélkil — képes a magyar miivészet bemutatdsdra valoban mélté mizeum kapuit megnyitni.
A vdrosi képtdr elhelyezésében osztja Szabd véleményét, s egyetértlleg timogatja a févdros
kezdeményezését, hogy a kordbban Tisza Kdlmdn térre tervezett, de most mdr a Kdlvin térre
dthelyezett 4j kozmivel6dési intézmény III. emeletén kapjon otthont a vdrosi Magyar Képtdr.

Szabd és Feleky elképzelése ismeretében, valaszra vard kérdés vajon kialakitott s megfo-
galmazott egyéni véleményiik tartalmaz-e ,hivatalosnak” tekinthetd elemeket, s ha igen, mely
részleteiben? Ugy vélem, a képtdr létesitésének akarata alapveten tandcsi indittatdsu volt, melyet
Szabé sajat koncepcidjdba illesztve interpretdlt, s erre bizonyitékot éppen Feleky tanulmdnya
szolgdltat. O emlitette a Zichy-képtdr kiilfoldi anyagdnak felhaszndldsa, illetve elhelyezése
kapcsdn, hogy ,az elvi megdllapodds a fGvdros tandcsa, s a kultuszminisztérium kozott az dllami
gyljtemények févdrosi vonatkozdsu s a vdrosi gyljtemények dltaldnos jellegli muzedlis tdrgya-
inak az orok letét jogi formdjdban valé kolcsonos kicserélésére nézve még 1913. tavaszdn létrejott,
részben mdr a magyar képtdr csendes el6készitéseként”, 26 vagyis Szabd kezdeményezésétdl fiig-
getleniil, s id6ben el8bb, a févdros vezetését foglalkoztatta a képtdrteremtés gondolata, melynek
inditékdra ugyancsak taldlunk utaldst mindkét szerzd tanulmanyaban.

Feltételezésem szerint az alapvetd ok ugyanis a fovarosi vezetés ohajtott kulturdlis
szerepvdllaldsa és a Févdrosi Mizeum valds lehetéségei kozt fenndlld fesziiltség volt, melyet
a kiilonb6z6 mizeumkoncepcidk alapjdn tervezett dtszervezések sem oldhattak fel. Feleky
jegyezte meg, hogy a mizeumi gydjtemény reformja utdn is probléma marad, vajon ,eleget
tesz-e Budapest ilyen irdnyu kotelezettségének egy ilyen szerény mizeum kiformadldsdval”.'>7
A modern galéria létesitését szorgalmazd Szabo Ervin érvei kozt is el6kel6 helyet kapott, hogy
ez az intézmény mélté lehetne Budapest rangjdhoz. A tandcsi akarat megvaldsitdsdra, a f6vdros
muzeumi tevékenységének Kiterjesztésére kindlt lehetséges kiutat az 6rokil kapott Zichy-
gyljtemény egyfel6l s a magyar mivészet valoban megoldatlan képviselete a Szépmivészeti
Muzeumban madsfel6l. Szabd szavait kolcsonozve Budapest ,mai nagysdgdnak és hatalmdnak
tartozik azzal, hogy polgdrai kulturdlis igényeit a mizeumiigy terén is igyekezzék kielégiteni
oly pontokon, amelyekben az dllam muzedlis tevékenysége kielégitetleniil hagyja. Ha tehdt
avdrosi torténeti mizeum sziikségletei biztositva vannak: a févdrosnak a muzedlis tevékenység
mds 4dgait keresni 6nmaga, a maga nagysdga €s szépsége irdnt valé kotelessége”.2®

A tervezett képtdr elhelyezésében azonban ugy gondolom, perdontd volt Szabd javaslata.
Wildner, illetve az ligyosztdly kezdeményezésére ugyanis 1914-ben megjelent — a kéziratot azon-
ban 1913 decemberében adtdk le — a févdros tulajdondban 1évé mivészeti tdrgyak katalogusanak
elsé kotete, mely a Zichy-képtdr anyagdt tartalmazza.’»> 3° Ennek elszavadban a kovetkez6 mon-
dat olvashato: ,A székesfévdrosnak a képzémivészetekkel szemben tanusitott d1dozatkészsége
és gyljteményének céltudatos és rendszeres gyarapitdsa valdszinivé teszi, hogy egyrészt
a meglévé anyag megrostdldsa dltal, mdsrészt a jovében torténd vdsdrldsok ttjdn a févdrosi
muzeum keretében egy nagyszabdsu galéria fog kialakulni, mely tiikre lesz képzémivészetiink
multjdnak és jelenének és hozzdjdrul a magyar kultdra fejlesztéséhez”.3* Mivel az elGszdt 1913
decemberében irtdk, joggal feltételezhetjiik, hogy ekkor a fGvarosi tandcs a tervezett galéridt
még a vdrostorténeti mizeum keretei kozt kivinta megteremteni. Ezzel szemben az 1914. mdjus
27-én tartott kozgyllésen a tandcs mdr azzal a kérelemmel élt, hogy a Kdlvin tér, Rdday és
Oroszldn utcdk kozott fekvd ingatlanok engedtessenek dt a Kozmiivelddési Intézmeny szdmadra,
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7,

melyben a févdrosi konyvtdrat, a févdrosi képzémilvészeti gytijtemenyt és a ,,Szabad Iskold”-t kivantdk
elhelyezni.3* A kozgy(lés egyébirdnt a javaslatot visszaadta a tandcsnak, kérve, hogy a telek-
szabdlyozdsok megtorténte utdn készittessen terveket a létesitmény elhelyezésére. Tudjuk, hogy
a mddositott terveket Lajta Béla el is készitette, s a képtdr elhelyezésére az épiilet III. emeletén
1582 m? teriiletet biztositott.33 Ennek alapjdn bizonyos, hogy a tandcs — Szabé Ervin elkép-
zeléséhez képest — nagyobb szabdsud intézményben gondolkodott, még akkor is, ha ez az
alapteriilet magdba foglalta a kiszolgdld helyiségeket is, melyekkel Szabé nem foglalko-
zott, mivel azokat megoldottnak tekintette az ugyanott elhelyezett FGvdrosi Mizeum azonos
rendeltetést helyiségei révén. O ugyanis kidllitdsi térként — 400 miitdrgyra vetitve — 612 m?>
alaptertilettel szdmolt, melyben 6 kisebb, 1 nagyobb (1ox12 m) és 1 nagyméretli (10x20 m)
kidllitdsi termet helyezett el, megkozelitéleg 450 m? akasztdsi feltiletet biztositva.’s+

Egyébként a févdros helyzetfelmérése a magyar mivészet gy(jtése, kidllitdsa iigyében red-
lis volt, s megegyezett a korabeli szakmai véleménnyel, melyek koziil csak egyre, Ldzdr Béldéra
hivatkozom: ,ldtva a Szépmivészeti Mizeum sz(k voltdt, ahol a régi mlvészetnek is alig van
mdr helye, régéta gondoskodna (szerz8i megj.: Eotvos Jozsef) arrdl, hogy az egész magyar
mvészetet felolel6 »Magyar Miivészetek Mizeum« létesiiljon”.5s Ugyanakkor az idézett szerz6,
egy masik cikkében, kordntsem értett egyet a févdros ambicidival, mivel e mizeum létesitését
kitiintetetten dllami feladatnak tekintette.'®

IIl.5. Gytjteménygyarapitds a tervezett fovdrosi galéria szdmadra

A févdrosi mipdrtolds koncepcidvdltdsa nyomdn, mint tudjuk, igen révid idén beliil, legkésébb
1913-ban, megfogalmazddott az 6ndlld képzémivészeti mizeum eszméje.” A szdndék
komolysdgdt jelzi, hogy ebben az évben 55 ooo korondra emelték a ,hazai képzémivészetek
tdmogatdsdra” hivatott koltségvetési tételt,’s® mely tobbszordse az el6z8 évekének.s® Nem
ismerjiik viszont a tervezett Gj intézmény tandcsi vezetés dltal is pdrtolt koncepcidjdt, csak
a ,Budapest Székesfévdros miivészeti tdrgyainak katalogusa” cimd, 1914-ben megjelent kiadvany
elészava alapjdn kovetkeztethetiink a formdlodo elképzelésekre.'° Eszerint a leend§ galéria
gyljteményének alapjdul a févdros tulajdondban 1év6 képzémiivészeti mdtdrgyak két csoportja
szolgdlt: részint a Zichy-képtdr anyaga,* részint a févdros koltségvetésébdl vdsdrolt, dm minbségi
szempontok alapjdn elGvdlogatott miitdrgyegyiittes, beleértve a mizeumi képtdrat is. Az elkovet-
kezd évek feladatdnak tekintették a megléve anyag kiegészitését par excellence képzémivészeti
alkotdsok céltudatos és rendszeres megvételével. Ennek alapjdn gy tlinik, mintha a tandcs
Feleky elképzeléseit kovette volna, 4m ennek ellentmond a XIX-XX. szdzadi mivek megvételére
szoritkozd vdsdrldsi gyakorlat. Az idézett el6szd a gyljtemény korszakhatdraira sajnos nem ad
kell6 timpontot, csak annyit mond, hogy ,tiikre lesz képzémivészetiink multjdnak és jelenének”.
Informadcié hidnydban tandcstalanok maradunk abban a kérdésben is, hogy miként kivantak
a két gyljteményegység idébeli 6sszekotését megoldani, vagy egymdstdl teljesen fiiggetlentil
tervezték bemutatdsukat.

A korabeli vdsdrldsokat dttekintve kirajzolodik az a fajta gy(jteménygyarapitdsi akarat,
melynek hdtterében ,egy nagyszabdsu galéria” 1étesitésének gondolata 4llt."+* Ezt az akaratot
jelzi, hogy a meglévé tdrgyegyiittes ,torténeti el6zményének” megteremtésére, a mlivészeti
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kozelmult és félmult jeles darabjainak megszerzésére is torekedtek, lehetéséget keresve és biz-
tositva a hazai mivészet XIX. szdzadi bemutatdsdra. Az ligyosztdly munkatdrsait e szdndék
késztethette példdul Barabds Miklds Felvidéki tatok,™s3 Borsos Jozsef Alkony és a Genre-kép*++ cimt
mivének megvételére. Ugyanakkor e korszak sajdtossdga a helyi festészeti multat képviselni
hivatott mivek felkutatdsa, begydjtése is. Elkezd6dott a pesti arcképfestd iskola korébe sorol-
haté mlvek megvdsdrldsa, mint példdul Barabds Miklds,s Borsos Jozsef,#® Clarot, J. J.'47
Dondt Jdnos,® Jakobey Kdroly,'4> Laccataris Demeter,s° Mezey Jézsef,’s* Schimon Ferdindnd*s>
és véglil Grimm Rezs6 portréi.’s3s A mivészettorténet kovetkez6 dllomdsdt jelezték Munkacsy
Mihdly,s+ Mész0ly Géza,ss Bencztr Gyula egy-egy mivének megvétele, olykor fémivének,
mint Benczdr Gyula Szerecsen fejedelem cim{ festménye.s® A gyarapitds megitélésekor figye-
lembe kell venniink, hogy ezeket a mtdrgyakat kizdrdlag aukciokon vagy mikereskedések-
ben vdsdroltdk, vagyis alkalmazkodniuk kellett a kindlathoz.’s” A kortdrsmuvészeti alkotdsok
megvételekor ebbdl az egy szempontbdl a tandcs joval konnyebb helyzetben volt, nem gy a
vdlasztds kérdésében. Mért6 szemmel azonban, mint az utékor igazolta, sikeriilt tobbségé-
ben értékes alkotdsokat vdsdrolniuk, koztiik tobb fémivet is. Felkésziiltségiiket dicséri, hogy
ez nemcsak a kozelmultban mar elismert mtvészek munkdit jellemzi, példdul Ferenczy Kdroly,
Ivdnyi Griinwald Béla vagy Rippl-Ronai Jozsef festményeit, de érvényes megdllapitds a ,,fris-
sen festett” mdvekre is. A vdsdrldsok dltaldnos jellemzdje, hogy a kortdrsmivészet kiilonb6z6
irdnyzatainak elfogulatlan képviseletére torekedtek. A ,hivatali gy(jtemény” (j szerzeményei
kozt éppugy szerepelnek a nagybdnyai festdiskola nemzedékei,’s® a g6do6ll8i mivésztelep™ és
a progressziv torekvések képvisel6inek mivei,*° mint a kiilonb6z6 iskoldkhoz, térekvésekhez
161 yagy Nagy Istvdné.'s
Jollehet a vdsdrldsok egészében — ugy vélem — a pdrtatlan szakértelem domindlt, mégis 1g12-

alig vagy egyaltalan nem sorolhaté mivészeké, példdul Guldcsy Lajosé

tdl szembeting az egykori Nyolcak csoporthoz, illetve koriikhoz tartoz6 mivészek, majd az
aktivistdk kitiintetett szereplése. Tobb mivet is vettek Czigdny Dezs6tdl,'s3 Kernstok Kdrolytol, s+
Mdrffy Odontdl, Pér Bertalantdl, Tihanyi Lajostdl, Uitz BEl4tdl,*s Fémes Beck Vilmostdl, Vedres
Markto].

A ,hivatali gy(jtemény” gyarapitdsa — rdcdfolva a hdboru okozta vdrakozdsra — ezekben
az években sem torpant meg. A kordbbiakhoz hasonld, s6t nagyobb lendiilettel folytatddott,
részben épp az adott események miatt. A fvdros ismét bizonysdgot tett a képzémiivészetek
irdnti dldozatkészségérdl. Vdsdrldsaikkal a problémdk nagysdgdhoz képest ugyan szerény, de
a megélhetési nehézségekkel kiiszkodé miivészek szemszogébdl mégiscsak jelentls segitséget
nyujtattak. E szocidlis indittatds ellenére ezekben az években sem vdlt ,,a hazai képzémivészetek
tdmogatdsdt” célzo keret ,szegény-alappd”. A mitdrgyak tobbségénél sikeriilt szem eldtt tarta-
niuk a gy(jteményi érdekeket, s megorizték érzékenységiiket a progressziv irdnyzatok irdnt is.
Mindemellett a févdrosi vezetés szerét ejtette annak is, hogy kozvetlen befizetéssel hozzdjdruljon
a Budapesti K6zponti Segit6 Bizottsdg keretében megalakult mdvészetpdrtold osztdly pénzalap-
jdhoz, bdr a polgdrmester ez alkalombdl sem mulasztotta el, hogy sz6t emeljen a ,kozvetett”
tamogatds ligyében. Jobb megolddsnak tartotta, ha a pénzalap tdmogatdsdra kidllitdsokat
szerveznek.'s

Fontos kérdés, hogy ki vagy kik javasoltdk, dontotték el egy-egy mitdrgy megvételét.
Tudjuk, hogy 1912-t6]l mind a mizeumi, mind a tandcsi vdsdrldsok az tigyosztdly hatdskorébe
tartoztak, de kik dlltak e személytelen dontések hdtterében? A levéltdri forrdsok, a meglrzott
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vételi javaslatok erre a kérdésre nem adnak vdlaszt, de elejtett megjegyzésekbdl, utaldsokbdl,
esetleg egy-egy szakember alkalmazdsabdl valdszinivé teheté néhdny feltételezés. ,,Hivatalbol”
meghatdrozd szerepe volt Bdrczy Istvdnnak és Wildner Odénnek. A polgdrmester elfoglaltsdga
okdn taldn az utébbinak elsGsorban, bdr ez a felvetés is csak fenntartdsokkal igaz, mint a
kordbban ismertetett VAgd Pdl-levelezés bizonyitja. Valdszind, hogy f6ként Bdrczyhoz kothetd
a g6dolléi iskola tdmogatdsa, melyre bizonysdgul szolgdlnak részint a févdrosi beruhdzdsok
képzdmivészeti megbizdsai, részint a legsziikebb hivatali és privdt kornyezetében foglalkozta-
tott mdvészek."® Természetesen a polgdrmester személyisége garancidt jelentett, hogy egyéni
{zlése ebben az esetben sem tdrsult kizdrélagossdggal. Ot is, akdrcsak Wildnert, szdmos sz4l
flizte a Huszadik Szdzad cimf{ folydirat koreként ismert radikdlis értelmiségi csoporthoz, mely
kitlintetett szerepet jdtszott az egykort képzdmivészet progressziv torekvésének, a Nyolcaknak
atdmogatdsdban. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy a févdrosi mipdrtolds ez irdnyt figyelme,
s6t elkotelezettsége mégis Wildnernek, illetve az 6 kozvetlen munkatdrsainak, Felekynek és
Mdrffynak koszonhet6. Feleky mikritikusként e mlvészeti irdnyzatot tdmogatta. Csak megem-
litem, hogy az els6k kozt, mar 1g10-ben, felfigyelt Fémes Beck Vilmos miivészetére, s kozvetlen
kapcsolatban 4llt a Nyolcakkal is, mint az 1grr. évi kidllitdsukhoz irt katalégus-el6szo bizonyitja.
Természetes, hogy févdrosi alkalmazottként a mlvészeti vdsdrldsokat is ebben a szellemben
befolydsolta. Hasonld szerepet jdtszhatott Mdrffy Odon, ,a févdrosi mitdrgyak gondozdja”, aki
tagja volt e mlivészcsoportnak, s ugyanakkor részt vett a vdsdrldsok el6készitésében.'®? Egyébként
az 6 személye j6 példa, hogy mai sz6haszndlattal szdlva mennyire ,team”-munka lehetett a
korabeli tandcsi mlvészetpdrtolds, hiszen Mdrffyt bardti szdlak f(izték a polgdrmesterhez
is. Az ligyosztdly szakemberi elldtottsdgdt mindsiti, hogy kozel egy évig itt dolgozott Fiilep
Lajos is mivészeti referensként.”7° Fiilep mdr alkalmazdsdt megel6zGen kapcsolatba keriilt a
varosi vezetéssel: részint a Mtivészi nevelés az iskoldban cim cikkét 1g11-ben abban a folydiratban
— Népmiivelés — publikdlta, melyet Bdrczy Istvdn és Wildner Odén szerkesztett,”7* részint 1913-ban
6 nyerte el a ,,Ferencz Jozsef korondzdsi jubileumi alapitvdny” dijdt, mely egy évig biztositotta
itdliai tanulmdnyai koltségét. Ugyosztdlyi alkalmazdsdt kovetSen a Fvdrosi Mizeum munka-
tdrsa lett,”7> ahol a kozépkori épitészeti és szobrdszati emlékeket dolgozta fel.”73

A mipdrtoldi akarat dtalakuldsdt, a févdrosi mecenatura tartalmi vdltozdsdt jol jellemzi
a Képzomivészeti Bizottsdg munkdjdt segitd szakért6k névsora is.”7+ Ha felidézziik legel6bb a
Vag6 Pdl-vdzlatot birdl6 mivészek névsordt,7s majd Lyka Kdroly févdrosi szereplését 19og-t6l,76
végiil az 1914-ben meghivott dlland6 szakért8k — Benczir Gyula, Kernstok Kdroly, Lechner Odén,
a mdr emlitett Lyka Kdroly, Nemes Marcell, Strobl Alajos, Szinyei Merse P4l — listdjdt,””7 e szinten
is egyértelmivé vdlik a fordulat. Emlitésre érdemes, hogy a févdrosi vdsdrldsok szakértdit az
emlitetteknél is szélesebb kor képviselhette, mint példdul egy bécsi vdsdrlds is bizonyitja, ahol
tandccsal Maroti Géza szolgdlt.”7® Mindezek alapjdn taldn nem tulzds megdllapitani, hogy
a korabeli haladé értelmiség szine-java kisebb vagy nagyobb mértékben, kozvetleniil vagy koz-
vetve, de részt vett a ,hivatali gyljtemény” gyarapitdsdban.

Egyébként érdemes felfigyelni Lyka Kdroly felkérésére s kiillonosen idépontjdra. Tudom,
hogy célszerl dvakodni a tul kozvetlen ,beavatkozdsok” feltételezésétdl, mégis megjegyzem,
hogy a nagybdnyai festészet — mdr emlitett — reprezentativ alkotdsait ezt kovetGen vdsdrolta
meg a fovdros. Bizonyos, hogy jelentds szerepe lehetett a ,torténeti” mivek értd kivdlasztdsdban
is, bdr ebben — kiilondsen a pesti arcképfesti-iskoldt képviseld festmények megvételében
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—meghatdrozd szerepet jatszott Feleky Géza. Sajdt kozlése szerint 6 hivta fel a mizeumi szakem-
berek figyelmét e helyi iskola 1étére, fontossdgdra, s kozremtikodott az idetartozo portrék
megvételében is.'7?

A mipdrtoldson belili hangsulyeltoléddst tiikrozi a begy(jtott mlivek proveniencidja
is. Ebb4l a szempontbdl mdr az el6z6 években megtort az OMKT egyeduralma, s a fGvdros
a MUcsarnok tdrlatai mellett olykor a Nemzeti Szalon kidllitdsairdl is vdsdrolt. Ebben a
korszakban az ardny vdltozott meg, illetve az ellenkezdje lett az igaz. Az OMKT tarlatai
helyett a par excellence képzomiivészeti alkotdsok dont6 tobbségét a Nemzeti Szalonban, illetve
Ernst Lajostol vdsdroltdk, de a leltdrkonyvek megfelel6 rubrikdjiban tallézva egyre-mdsra
felbukkannak azok az intézmények, galéridk is, mint a Kényves Kdlman kiadévdllalat kidllitdsi
helyisége vagy a Mlivészhdz, melyek az 4j és legijabb mivészeti torekvések otthonai voltak.
Ha a kidllitdsok szemsz0gébdl vizsgdljuk ezeket az éveket, ugyanez a sokszinliség jellemzd.
Példdul rendszeresen vdsdroltak a KEVE kidllitdsain,® 200 koronds dijat alapitottak 1gro-ben,™
melyet évrdl évre a Magyar Képz6miivészndk Egyesiiletének kidllitdsdn kivdntak kiosztani,™?
az ,Ifju mlvészek” kidllitdsdn,®s s gy(jtéként jelen voltak a MA kidllitdsain,®+ bizonyitva
a févarosi mipdrtolds szakmai elfogulatlansdgat. Végiil, a gy(jtés helyszinei kapcsdn, még
egy megjegyzés. Ezekben az években, a kordbbi gyakorlathoz képest, feltinéen sok a miitermi
vasdrlds, elsGsorban azoktdl a mlvészektdl, akik kozel dlltak ahhoz az értelmiségi csoporthoz,
melynek tagjai voltak a tandcsi vezetdk is.

Néhdny sz6 erejéig foglalkoznunk kell a f6vdrosi mlipdrtolds koncepcidvdltdsa utdn
vdsdrolt mitdrgyak nyilvdntartdsi rendjében, besoroldsdban észlelheté problémdkkal. Ez id6
szerint egydltaldban a ,rend” nem elvi, hanem csak szdmszaki értelemben létezett. Tény, hogy
a targyak részben a Févdrosi Mizeum gy(jteményébe, részben a févdros kezelésében 1évé
yhivatali gyljteménybe” keriiltek, aszerint hogy melyik koltségvetési keret terhére vdsdroltak.
Ennek megfelelGen egyszer Mdrffy Odont, mdskor Csdnki Dénest értesitették. Tovdbbi zavart
kelt, hogy a kialakult mizeumi gyakorlatban sem lehet ésszeri magyardzatot taldlni arra, hogy
vajon miért leltdroztak 4t egyes tdrgyakat a Gyarapoddsi Naplokbol a mizeum torzsanyagdba,
mig mdsokkal nem tették ugyanezt.

I11.6. A ,,hdboris Budapest”

Természetesen a vilighdbord nem mult el nyomtalanul a févdrosi mlpdrtolds torténetében
sem. Mint ldttuk, a gy(jteménygyarapitds ugyan nem torpant meg, de taldn ennél sokkal fdj-
dalmasabb, hogy a tervezett Kozmivelddési Intézmény, s igy a fGvdrosi galéria megépitésére
sem Kertilhetett sor. A sokat igéré elképzelés megvaldsitdsdt el6bb az dnkormadnyzati képvisel6k
megosztottsdga, majd az L. vildghdboru kitorése hiusitotta meg. Az épitkezés koltségeit ugyanis
— az eredeti koncepcid szerint — a millenniumi alap kamata fedezte volna, 4m az infldcio ezt a
jelentds Osszeget is elemésztette.®> A modern galéria megteremtésének elbfeltételei koziil az
egyik, a gydjtemény évrél évre gazdagodott,®® de a mdsik, a helyszin, az épiilet évtizedekig
megoldhatatlan feladatnak bizonyult.
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Szildgyi, 1906-1916, 4.

Koziilik csak néhdnyat megemlitve: Bolgdr Elek, Ferenczi Istvdn, Harrer Pdl, Pikler J. Gyula, Rdcz Gyula, Szabd Ervin,
Wildner Odén.

Sipos, 1890-1914, 84.

Bdrczy Istvdn (1866-1943) a budapesti egyetemen jog- és dllamtudomdnyi doktori oklevelet szerzett. 1889-ben lépett a
févdros szolgdlatdba. 1go1-ben lett tandcsnok, 19o1-1906 kozott a kozoktatdsi tigyosztdly vezetGjeként irdnyitotta a févd-
ros iskolatigyét. 1906-ban, 1909-ben és 1915-ben polgdrmesterré, majd 1918. dprilis 10-én fépolgdrmesterré vdlasztottdk.
Errél a tisztségérdl 1919-ben mondott le.

Sipos, 1890-1914, 14.

Sipos, 1890-1914, 13.

Sipos, 1890-1914, 5-II.

Sipos, 1890-1914, 83.

Sipos, 1890-1914, 39.

Az dllamjogdsz végzettségli Wildner Odon (1874-1944) {roként, forditoként, szociolégusként egyardnt ismert. A korabeli
tudomdnyos és irodalmi kozélet jeles személyisége volt. Részt vett a Huszadik Szdzad cimd folydirat szerkesztésében, tagja
volt a Tdrsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldja vdlasztmdnydnak. 1898-t6l volt févdrosi alkalmazott, 190g9-tél az elnoki
tigyosztdlyon beliil alakult szocidlpolitikai alosztdlyt vezette. 1g11-ben tandcsnokkd vdlasztottdk, s a szocidlis és kozok-
tatdsi tigyosztdly vezetdje lett. Bdrczyval egyiitt szerkesztette az Uj Elet és a Népmiivelés cim folydiratokat.

BEL. VIIL. 1002. a. 44/1909 muz. sz. (16707/1909-eln. sz.)

BFL. IV. 1407. b. A 128628/1913-I. eln. sz.

BFL. IV. 1407. b. A 117768/1915-1. eln. sz.

BFL. VIIL. 1002. a. 54/1918-muz. sz. (A 13921/1918-1. eln. sz.)

Guthi, 1916-1918, 141.

Gdrdonyi, 1925, 112.

Sipos, 1890-1914, 249—250.

Szabd, 1910, 446—490.

Lyka, 1911, 366.

Lyka, 1911, 366.

Lyka, 1911, 368.

F. Csanak, 1989, 227.

BFL. IV. 1420/M. dr. Feleky Géza F. Csanak, 1989, 224.

F. Csanak, 1989, 227.

BFL. IV. 1407. b. 2093/1913-XIV.

A Févdrosi Mizeum gy(ijteménye szdmdra pedig megvdsdroltdk annak a kompozicidnak a vdzlatdt is, melyhez a 4 karton
késziilt.

Erdei 1991, 9., 102.

BFL. IV. 1420/M. dr. Feleky Géza.

Feleky Gézdt 1gr2-tdl alkalmazta a févdros. EIGbb napidijasként, majd ideiglenes hivatalnokként, néhdny hénapig az I.
elnoki, majd folytatélagosan a XIV. szocidlpolitikai és kozmivel6dési tigyosztdlyon. 1916. jinius 1-jétél azonban — tanul-
mdnyai folytatdsa okdn — fizetés nélkiili szabadsdgon tartézkodott.

BFL. IV. 1407. b. 272583/1908-VIL. 1908. november 26-dn hozott tandcsi hatdrozat.

BFL. IV. 1407. b. 85526/1908. eln. i. o.

Mdrffy a Wildnertdl dtvett Eber-féle leltdr alapjdn kezdte el munkdj4t.

Kgy. jkv. 1904. junius 1. 742. sz.

Mdrffy Odén személyi kartonja lappang, tehdt fvdrosi alkalmazdsdnak kezdd id8pontjdt nem sikeriilt megdllapitanom,
de ajelzett kozgyilési hatdrozatbdl egyértelmd, hogy 1903 el8tt mdr a févdrosndl szolgdlt mint szdmvevEségi I1. osztd-
lyt végrehajtd, ugyanis 1903. mdjus 15-t6l egy év szabadsdgot kapott mivészi tanulmdnyai folytatdsdra, melyet a tandcs
még egy évvel meghosszabbitott. Evente 1600 korona segélydsszeget kapott, melynek fejében elsg évben koteles volt egy
képet adni a févdrosnak, a mdsodik évben ettdl eltekintettek.

BFL. IV. 1407. b. 52750/1910-€ln. . 0.

Az alkalmazott restaurdtor Morelli Dezsé volt.

BFL. IV. 1407. b. 123258/1907.

BFL. IV. 1407. b. 123258/1907.

BFL. IV. 1407. b. 13/1907-kmb. sz.

BFL. IV. 1407. b. 9377/1916-VII.

A szemlét 1908. november g-én tartottdk. A bizottsdg mivésztagjai: Benczur Gyula, Stetka Gyula, Strobl Alajos, Ujvdry
Igndcz és Zala Gyorgy.
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BFL. IV. 1407. b. ikt. sz. nélkiil ad 123258/1909-VII.

BEL. IV. 1407. b. 2/1909-kmb. sz.

BEL. IV. 1407. b. 9148/1909-VII.

A festmény feliilete: 20 m>.

A tiszteletdij 40 ooo korona volt, melybdl 2000 korondt azonnal kifizettek, a fedezet irdnt hozott kozgyilési
hatdrozat kormdnyhatésdgi jévdhagydsa utdn 5000 korondt, a szinvdzlat elfogaddsdt kovetSen pedig djabb 7000 korondt
kivdntak dtutalni. A honordrium fennmaradé hdnyaddt két egyenld részletben — 13 000-13 0oo korondt — 1g1o-ben, illetve
1911-ben javasoltdk kiegyenliteni.

A festménynek 1g11. év végére kellett elkésziilnie.

Kgy. jkv. 1909. mdrcius 19. 639. sz.

BFL. IV. 1407. b. 9377-1916-VIL.

Nagy, 12.

Ez vdltotta ki a legnagyobb ellenérzést a fels6bb hatésdgban, mivel a Beliigyminisztérium kétségesnek tartotta a dij
odaitélésének szakszerlségét.

Nagy, 106.

Otéves ciklusokat szdmfitva a 2., 3., 4., 5. évben hirdették meg hol fest8k, hol szobrdszok részére.

Nagy, 109.

Nagy, 109—-110.

Nagy, 110.

Almanach, 1912, 128.

Nagy, 111.

Nagy, 111.

BEL. IV. 1407. b. 169/1914-X1V. sz.

A vételre javasolt mli Czigdny Dezsd Onarcképe volt.

Nagy, 111-112.

BFL. VIII. 1002. a. 16707/ 1909-eln. sz.

Erdei, 1991, 83.

Erdei, 1991, 86.

BFL. IV. 1407. b. 41037/1913-XIV.

Ferenczy Kdroly képét példdul a Févdrosi Mlzeum 1912. évi vdsdrldsi kerete terhére vették meg.

Budapest Székesfévdros miivészeti tdrgyainak kataldgusa I. Képek. Budapest, Budapest Székesfévdros Hdzinyomddja, 1914, 4.
BEL. IV. 1407. b. A 41037/1913-XIV.

BFL. IV. 1407. b. 96399/1910-I. €ln.

Avégrendeletet grof Zichy Raffael tdmadta meg. A pereskedés lezdrdsaként egyezség sziiletett. Budapest lemondott a
Zichy-palotdrdl, a gy(jtemény fejében. Utdbb ezért jelentett igen komoly problémadt a gytjtemény megfeleld elhelyezése.
BEL. IV. 1407. b. jegyz8konyv ad 86672/1921-1.

A Zichy-hagyaték leltdra 1908. szeptember 2-dn kelt. A néprajzi tirgyakat a kovetkez6 években folyamatosan dtadtdk a
Magyar Nemzeti Mizeum néprajzi osztdlydnak letétként (19r1. oktdber 20., 1912. augusztus 23., 1912. szeptember 1.).
Avégsé dtvételi elismervény — 1920. jinius 23. — §sszesen 1435 darabrdl sz6lt. A févdros a fennmaradé gytjteményegy-
ségbdl, mely 1034 tételbdl dllt, tovdbbi 663 darabot selejtezett.

A Zichy-gy(Qjteményt ,dtmenetileg” a Verpeléti uti Iparrajziskola épiiletében helyezték el.

BEL. VIIL. 1002. a. 150/1912 muz., BEL. IV. 1407. b. A. 85263/1912-I.

A tandcs a Zichy-gydjtemény feliigyeletével és gondozdsdval a Févdrosi Mtizeumot bizta meg. E feladatot 1912. jalius
elejétél — Csdnki Dénes kérésére s a tandcs engedélyével — Schindelmann Ferenc l4tta el.

Ldzdr, 1914/2, 461.

Csdnki, 1910, 577-604.

Csanki, 1910, 598.

»A szervezés e mddja, melynél a tdrgyak azokkal egyiitt, ahol éltek, ahovd késziiltek, mint szerves tartozékokkal dllittat-
nak fel, mint egységes eszmei hdttér szerepel, mely nemcsak a raktdrszer(iség ellen véd, hanem a valdssdg, a kozvetlen élet
felidézésével megsokszorozza a kidllitott tdrgyak hatdsdt.”

Csdnki, 1910, 598.

»A hatds és hangulatkeltés legkivdlobb eszkoze e rendszer, melynek még az a kivdl6 hatdsa is van, hogy nemesiti izlésiin-

ket és igy otthonunk belsé vildgdra, csinjdra is jotékony befolydst gyakorolhat.”

BFL. VIIL. 1002. a. 1781915 muz.

BFL. 1420/M. Schindelmann Ferenc.

Schindelmann 1895-ben lépett a févdros szolgdlatdba. Kozépfoku végzettséggel rendelkezett. Tisztvisel6i pdlyafutdsat
napi dijnokként kezdte és segédhivatali féigazgatoként fejezte be. 1906. mdjus 8-t6l 1ényegében nyugdijba meneteléig a
Févdrosi Mizeumban szolgdlt. 1912 juliusdtol 6 ldtta el a Zichy-gydjtemény feliigyeletét is.

BEL. VIIL. 1002. a. 73265/1907-€ln.

74



II1. A FOVAROSI MUPARTOLAS ,UJKORA” (1909-1918)

74  BFL. 1420/M. Schopflin Aladdr.

Schopflin 1907. mdrcius 15-t8l 1909. dprilis 26-ig volt a Févdrosi Mizeum alkalmazottja.

75 Uo.

76 Szildgyi, 1906-1916, 103.

77 BEL.IV. 1420/M. dr. Feleky Géza.

78  BFL. VIIL 1002. a. 48/1912/mUz. sz. (A 13829/1912 — eln.)

79  BFL. 1420/M. Dr. Csdnki Dénes.

Csdnki Dénes (1885-1972) miivészeti tanulmdnyait a budapesti Iparmivészeti Iskoldban és a miincheni Festészeti
Akadémidn végezte. 1908-ban szerzett ,dllamtudori” diplomdt a PAzmdny Péter Tudomdnyegyetemen. Hosszabb id6t
toltott Hollandidban és Berlinben. El§szor Csdnki — ideiglenes hivatalnokként — 1gog. XII. 1-jétdl 1gro. I1I. 23-ig volt
févdrosi alkalmazott. Ezt kovetGen két évig a Mliemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak titkdri teenddit ldtta el, innen tért
vissza 1912-ben ismét a févdroshoz.

8o BFL. VIIL 1002. a. 49/1912/m1z. sz. (A 21255/1912-I. eln.)

81 BTM Adattdra KMi. 71/912; 76/912.

82 BTM Adattdra Kmi. 71/1912, 76/1912.

83  Zuboly: A Févdrosi Mizeum igazgatdja. Pesti Naplo 1912. augusztus 11. 5-06. 0. (idézi: K. Végh Katalin: id. md 43—44.):

yszékesfévdrosnak van két miizeuma, az aquincumi és a févdrosi, melyek eddig dr. Kuzsinszky Bdlint egyetemi tandr
vezetésével egységes igazgatds alatt dllottak. Ezen a rendszeren [...] valamit vdltoztattak, még pedig nemcsak kiilonds,
hanem elég érdekes mddon. [...] a Févdrosi Mlizeum igazgatdja [...] Csdnki Dénes, egy egészen jelentéktelen, ismeretlen
huszanhat éves fiatalember, aki eddig mint festé probdlkozott, egy ideig a f6vdrosndl napidijas, késGbb a miemlékek
bizottsdgdndl titkdrféle volt [...] Ha Kuzsinszky Bdlint nem volt j6 a Févdrosi Mizeum igazgatdsdra, aki megterem-
tette a aquincumi muizeumot és a ligeti mizeum anyagdnak nagy részét is szervezte, azonkiviil fiatal kordtdl kezdve a
tudomdnynak ¢l hivatdsosan, hogyan lehet elképzelni, hogy ndldndl és mdsokndl illetékesebb erre a poziciéra egy olyan
fiatal ember, aki még a mai févdrost sem ismeri és semmiféle torekvés, tanulmdny, ambicid vagy tudomdnyos munkds-
sdgnak még a szdndéka sem nyugtalanitotta soha abban az irdnyban, hogy a févdros kultirhistéridjit megismerje [...]
Jellemz§ azért mégis, hogy Bdrczy Istvdn polgdrmesterben volt annyi bdtorsdg, hogy Kuzsinszky ellenében [...] igazgatéi
hatdskorrel [...] kinevezte s még csak azt a formalitdst sem tartotta szlikségesnek, hogy [...] pdlydzatot hirdessen.”

84 BFL. VIIL 1002. a. A 15649/1913-XIV.

Kuzsinszky intézkedett abban az tigyben példdul, hogy a Zichy-gy(jtemény 6rzési helyén sziikséges-e egy altisztnek
laknia.

85  BFL. VIIL. 1002. a. 178/1915-muz.

86 BFL. 1420/M. Dr. Kremmer Dezsé.

Kremmer Dezs6 (1879—1926) jogot és filozdfidt tanult az egyetemen. 19og-ben lépett a févdros szolgdlatdba mint
muzeumi tisztviseld. 1916-tol konyvtdrosként a Févdrosi Konyvtdrban dolgozott. 1921-ben nevezték ki az intézmény
igazgatdjdvd.

87  Szabd Ervin (1877-1918) jogi tanulmdnyait a budapesti és bécsi egyetemen folytatta. Mdr egyetemi évei alatt nemzetkozi
hirnévre tett szert statisztikai és konyvtdri tanulmdnyai révén. Tdrsadalomtudomadnyi kérdésekkel 1903-t6l foglalkozott.
Cikkei, tanulmdnyai a Huszadik Szdzad cimf folydiratban jelentek meg. 1906-t6l a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg alel-
noke volt. Ismert baloldali politikus volt. A Bdrczy koré csoportosult polgdri radikdlis értelmiségiek egyik meghatdrozo
személyisége volt. 19o4-ben lépett a févdros szolgdlatdba mint konyvtdros, 190g-ben f6konyvtdros lett, majd 1911-ben a
konyvtdr igazgatdja. Irdnyitdsa alatt korszerd tdrsadalomtudomadnyi intézetté vdlt a konyvtdr. Politikai meggy6z6désé-
tél indittatva szorgalmazta a févdros széles kord miivel6dési hdlézatdnak kialakitdsdt s ennek szellemében a konyvtdr
dtszervezését is.

88 Kremmer, 1913, 3.

89 Kremmer, 1913, 4.

9o Szabd, 1913, 305—352.

91 Szabd, 1913, 335.

92 Kremmer, 1914, 198—219.

93 Feleky, 1914, 54.

94 Feleky, 1914, 56.

95 Feleky, 1914, 62.

96  Feleky, 1914, 73.

97 Feleky, 1914, 83.

98 Csdnki, 1913, 1—48.

99 Ldsd 57. ldbjegyzet.

100 A program zdrd fejezete a Févdrosi Mizeum gy(jteményeinek részletes kimutatdsa. A mtdrgyakat XXXI.
gylijteménycsoportba sorolta, s mindegyik szdmdt kiilon-kiilon megadta. A métdrgydllomdny ekkor 19 293 darab volt,
melybdl 1986 tdrgyat dllitottak ki.

ror  Csdnki, 1913, 6.
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Csdnki, 1913, 4.

Csdnki, 1913, 11.

Csdnki, 1913, 12.

Csdnki, 1913, 22.

Kremmer, 1913, 23.

Csdnki, 1913, 5.

Csdnki, 1913, 5.

Csdnki, 1913, 5.
,L. helyi épitészeti vonatkozdsui mivek, varosképek, tdjképek dbrdzoldsai,

2. helyi torténeti eseményekre vonatkozo dbrdzoldsok,

3. helyi typusok, typikus jelenetek stb. dbrdzoldsai,

4. helytorténeti szempontbdl nevezetes személyek portraijait, (szobrait is.)

E csoporton kiviil esé képzémiivészeti alkotdsok, melyek nem ily belsd tdrgyi kapcsolattal, hanem csupdn véletlen sor-
suk dltal lettek helyi érdekiivé (templom-képek, melyek nem helyben keletkeztek, de hosszt iddn 4t szolgdltak helyi célt)
természetesen szintén nem vonhatdk meg a helyi, vdrostorténeti mizeumok gy(jteményeitél.”

Csdnki, 1913, 48.

BTM Adattdra KM ir. 163/1912, 5/1913, 8/1913, 80/1913.

BTM Adattdra KM ir. 116/1918, 148/1918, 139/1918, 171/1918.

Feleky, 1914, 81-82.

Feleky, 1914, 77.

Feleky, 1914, go.

Csdnki, 1913, melléklet.

A programhoz Csdnki csatolta Lux Kdlmdn felvételi és dtépitési terveit [I. Févdrosi Mizeum felvétele (soutterrain
alaprajza), I1. Févdrosi Muzeum felvétele (f6homlokzat és alaprajz), I11. Févdrosi Mizeum kifejlesztési terve (soutterrain
alaprajza), IV. Févdrosi Mizeum kifejlesztési terve (f6homlokzat és alaprajz)], az épitész dtalakitdsi munkaprogramjit és
ennek koltségvetési kivonatdt.

Szabd, 1913, 340.

Szabd, 1913

Uo.

Szabd, 1913, 336.

Szabé, 1913, 339.

Feleky, 1914, 91.

Feleky, 1914, 95.

Feleky, 1914, 95.

Feleky, 1914, 96.

Feleky, 1914, 96.

Feleky, 1914, 83.

Szabd, 1913,

BFL. IV. 1407. b. 26300/1913-XIV.

Budapest Székesfévdros midvészeti tirgyainak kataldgusa I. Képek. Budapest, 1914.

Budapest Székesfévdros mivészeti tdrgyainak katalogusa I. Képek. Budapest, 1914, 4.

Kgy. jkv. 1914. mdjus 27. 984. sz.

Vdmos, 1970, 270.

Szabé, 1913, 76.

Ldzdr, 1914/1, 27.

Ldzdr, 1914/2, 463.

Guthi, 1913-1915, Els6 Férész, 79.

Guthi, 1913-1915, Els§ Férész, 79.

Erdei, 1991, 88.

A ,hazai képz8mivészetek tdmogatdsdra” fordithatd dsszeg 19o6-ban 7977 korona, 1910-ben 23 034 korona, 1912-ben
21 492 korona, 1913-ban 55 ooo korona volt.

Budapest Székesfévdros midvészeti tdrgyainak kataldgusa I. Képek. Budapest, 1914, 3—4.

BFL. IV. 1407. b. 340/1913-XIV.

Erre utal, hogy megkezd4dott a Zichy-gyljtemény képeinek restaurdldsa, a gydjtemény tudomdnyos feldolgozdsa
s a megjelend kataldgus el6készitése.

Budapest Székesfévdros mivészeti tdrgyainak katalogusa I. Képek. Budapest, 1914, 4.

Barabds Miklds: Felvidéki totok (FM leltdri szdm: go3o; FK leltdri szdm: 1183; ma: MNG).

1. Borsos Jdzsef: Alkony (FM leltdri szdm: go20; FK leltdri szdm: 37; ma: MNG),

2. Borsos Jézsef: Genre-kép (FM leltdri szdm: 10504; FK leltdri szdm: 813; ma: MNG).
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1. Barabds Miklés: Almdsy gréf arcképe (FM gyarapoddsi napldszdm: 144/1918; FK leltdri szdm: 362; ma: elveszett).
2. Barabds Miklds: Almdsy grofnd arcképe (FM gyarapoddsi napldszdm: 143/1918; FK leltdri szdm: 361; a I1. vildghdboru
alatt megsemmisiilt).

Borsos Jozsef: Biedermeyer ng (FM leltdri szdm: 9o32; FK leltdri szdm: g9; ma: MNG).

Clarot, J. J.: Biedermeyer né (FM gyarapoddsi napldszdm: 510/1906; FK leltdri szdm: 562; ma: nincs adat).
DondtJdnos: Férfiarckép (FM leltdri szdm: 12445; FK leltdri szdm: 1727; ma: MNG).

Jakobey Kdroly: Arckép (nincs adat).

Laccataris Demeter: Arckép (FM leltdri szdm: 10506; FK leltdri szdm: 1719; ma: MNG).

Mezey Jézsef: Régi magyar arckép (FM leltdri szdm: 9252; FK leltdri szdm: 794; ma: nincs adat).

Schimon Ferdindnd: Onarckép (FM leltdri szdm: 12138; FK leltdri szdm: 1720; ma: MNG).

1. Grimm Rezs@: Biedermeier n6 (FM leltdri szdm: 8108; FK leltdri szdm: 601.; ma: MNG).

2. Grimm Rezs@: NGi arckép (FM leltdri szdm: 12146; FK leltdri szdm: 1723; ma: MNG).

3. Grimm Rezs@: NGi arckép (FM leltdri szdm: 12147; FK leltdri szdm: 1724; I1. vildghdboru alatt elveszett).
4. Grimm Rezs8: N6i arckép (FM leltdri szdm: 12148; FK leltdri szdm: 1725; ma: MNG).

5. Grimm Rezs@: Férfiarckép (FM leltdri szdm: 12149; FK leltdri szdm: 1726; ma: MNG).

Munkdcsy Mihdly: Interieur (FM gyarapoddsi napldszdm: 436/1918; FK leltdri szdm: 284; ma: MNG).
Mészoly Géza: Tanyai interieur (FM leltdri szdm: 10493; FK leltdri szdm: 481; ma: elveszett).

BFL. IV. 1407. b. 1605/1913-XIV.

Benczir Gyula: Szerecsen fejedelem (FM leltdri szdm: 8848; FK leltdri szdm: 812; ma: MNG).

BFL. IV. 1407. b. 1605/1913-XIV.

Az Andrdssy-gy(jtemény aukcidjdn vették:

1. Benczur Gyula: Szerecsen fejedelem (FM leltdri szdm: 8848; FK leltdri szdm: 812; ma: MNG).

2. Fényes Adolf: Iskolds fit (FM gyarapoddsi naploszdm: 100/1918; FK leltdri szdm: 513; ma: MNG).

3. Mihalik Ddniel: Téli tdj (FK 110; ma: elveszett).

BFL. IV. 1407. b. 584/1915-XIV., 2112/1914-XIV.

1. Ferenczy Kdroly: Atlétdk (FK leltdri szdm: 496; ma: MNG).

2. Boromisza Tibor: Vén bdnydsz (FM gyarapoddsi naplészdm: 99/1918; FK leltdri szdm: 298; a IL. vildghdbor alatt
megsemmisiilt).

BFL. IV. 1407. b. 1636/1913-X1V., 1843/1914-XIV., 1253/1914-XIV.

Gyfjtotték Nagy Sdndorné, Undi Mariska, Juhdsz Arpdd mdveit.

BFL. IV. 1407. b. 1124/1914-XIV.

Galimberti Sdndor: Csendélet (FK leltdri szdm: 1041; ma: elveszett).

BFL. IV. 1407. b. 4250/1913-XIV.

Guldcsy Lajos: A rose gyonyor( (nincs adat).

BFL. IV. 1407. b. 1013/1914-XIV.

Nagy Istvdn: Havas tdj (FM gyarapoddsi napldszdm: 305; FK leltdri szdm: 305; ma: elveszett).

BFL. IV. 1407. b. 169/1914-XIV.

Czigdny Dezs@: Onarckép (FM leltdri szdm: 9220; FK leltdri szdm: 928; ma: MNG).

BFL. IV. 1407. b. 2093/1913-XIV.

Kernstok Kdroly: Kompozicié (nem azonosithatd).

BFL. IV. 1407. b. 634/1915-XIV., 2156/1915-X1V.

1. Uitz Béla: Anya (FM gyarapoddsi naplészdm: 128/1918; FK leltdri szdm: 425; ma: nincs adat).

2. Uitz Béla: Tollfoszt6 nd (FK leltdri szdm: 385; ma: elveszett).

3. Uitz: T4jkép (FK leltdri szdm: 291; a I1. vildghdboru alatt elpusztult).

BFL. IV. 1407. b. 623/1914-XIV., 113/1915-XIV.

1. Vedres Mdrk Tdncol6 ledny (FK leltdri szdm: 83; ma: MNG).

2. Vedres Mdrk: Ifju kancsoéval (FK leltdri szdm: 1026; ma: elveszett).

SzerkesztGségi cikk: A févdros mivészetpdrtold akcidja, Mlvészet, XII1. (1914), 400—40I.

Erdei 1991, 83-84.

Bdrczy Istvdn polgdrmesteri fogaddszobdjdt Korosféi-Kriesch Aladdr, péceli nyaraléjdnak kerti ebédldjét pedig
Thoroczkay Wigand Ede tervezte.

BTM Adattdra KM ir. 99/1915, 289/1915, 37/1916.

BFL. 1420/M. Dr. Fiilep Lajos.

Fiilep ideiglenes hivatalnokként dolgozott a XIV. iigyosztdlyon 1914. XI. 15-t6l 1915. IX. 18-ig.

F. Csanak, 1989, 224.

BFL. 1420/M. dr. Fiilep Lajos.

Fiilep a F6évdrosi Mizeum munkatdrsa 1915. IX. 18-tdl formailag 1919. dprilis 1-jéig volt. Hivatali teend6i al6l Bdrczy
azonban 1918. XII. 7-én felmentette, a ,kiliigyminisztériumban valé kozremikodése céljdbol”.

F. Csanak, 1989, 225.
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174

175
176
177
178

179
180
181
182

183

184

185

186

Erdei, 19971, 86.

Az 1912-ben Ujjdszervezett Képzémivészeti Bizottsdg munkdjit a kovetkez§ két évben meghivott szakért6k nem tdmo-
gattdk, kozvetleniil a XIV. ligyosztdly irdnyitotta. Allandd szakértSket 1914-tdl foglalkoztattak ismét.

Ldsd 36. végjegyzet.

Erdei, 1991, 19.

Guthi, 1916-1918, 100.

BFL. IV. 1407. b. 1948/1915-XIV.

A Genossenschaft der bildenden Kiinstler Wienert8l négy szines, Hollitzer Kdroly készitette, huszdrokat dbrdzolé rajzot
vdsdroltak meg.

Ldsd 113. végjegyzet.

Elsé alkalommal 1912-ben vdsdroltak a KEVE kidll{tds4rdl. A megvett md: Benkhard Agost: (FK. ltsz.: 582).

Almanach, 1912, 132.

Almanach, 1912, 128.

Els6 alkalommal Kalivoda Kata nyerte el.

1. BFL. IV. 1407. b. A 26301/1913-1. eln.

ANemzeti Szalonban rendezett kidllitdsrol ekkor Czencz Jdnos, Kébor Henrik és Léndrd Imre egy-egy mivét vasdroltdk meg.
2. BFL. IV. 1407. b. 757/1914-XIV.

Ekkor a févdros két szénrajzot vdsdrolt Uitz Bél4tdl s egy mivet Kdroly Jozseftdl.

1918-ban a MA kidllitdsain vdsdroltdk:

1. Gergely Sdndor: N6i akt cim( (FK leltdri szdm: 559; ma: elveszett).

2. Mdttis Teusch Jdnos: Tdjkép (FM gyarapoddsi naploszdm: 383/1919; FK leltdri szdm: 772).

Remete 1966, p. 77-78.

Budapest torvényhatdsdga az 1896. mdjus 11-i kozgyilésén a 607/1896-0s szdmu hatdrozatdban: ,a nemzeti kozoromben
vald szinte részvételnek, lelkesedésnek és a nemzettel vald legGszintébb egyiittérzésnek kifejezéséiil nemzeti kulturdlis
és kozjotékonysdgi-alapot létesit és erre a célra 1 000 ooo forintot” szavazott meg. A kozgy(ilés 1898-ban a 821/1898.
szdmu hatdrozatdban foglalkozott ismét a millenniumi alappal, amikor ugy dontott, hogy csak az alap kamatait engedi
felhaszndlni. A konyvtdrpalota tervezésekor a kamatokbdl felhalmozott 6sszeg: 1 200 0oo korona volt.

Budapest Székesfévdaros Mivészeti Tdrgyainak kataldgusa I. Képek. Budapest, 1914.

Az el8sz6 szerint a székesfévdros ekkor —az 1911-ben orokil kapott gréf Zichy Jené-hagyatékkal egyiitt, amely cca. 300
képre tehetd — 700-ndl tobb mitdrgy tulajdonosa.
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IV. A SZEKESFOVAROSI KEPTAR MEGALAKULASA (1920-1933)

IV.1. A févdrosi mipdrtolds valsdga

A févdrosi miipdrtolds — Bdrczy-korszakot jellemz6 lendiilete — 1919/1920-ban megtort, szel-
lemisége megvdltozott. E vdltozdsokat kozvetlentl a vdros Uj vezetése indikdlta, az intézkedések
hdtterében azonban az orszdg egészét megrdzo gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis krizis 4llt,
melyet a hdboru elvesztése, a forradalmak bukdsa és a trianoni békediktatum idézett eld.
Ezeknek az eseményeknek kiilon-kiilon is végzetes hatdsuk lett volna, de egyiitt valésdgos sokkot
jelentettek a felsorolt teriiletek mindegyikén. A vdlsdg s az azt kovetd restaurdcid természetének
és folyamatdnak ismertetése tullépne vdlasztott témdm hatdrain, még a févdrosra korldtozva is,
ezért a tovdbbiakban csak azokkal a rendelkezésekkel foglalkozom, melyek kozvetleniil érin-
tették a févdrosi mlpdrtolds irdnyitdsdt és gyakorlatdt, vagy a févdrosi mizeumok életét, illetve —
csak utalds szintjén —azokkal az orszdgos kulturpolitikai intézkedésekkel, melyek befolydsoltdk,
esetenként meghatdroztdk a févdros dontéseit is.

A politikai tisztogatds a Tandcskoztdrsasdg bukdsat kovetd napokban elkezdddott
a fGvdros vezetésében is. A belligyminiszter 1919. augusztus 7-én leiratban felszdlitotta a
polgdrmestert ,a proletdrdiktatira megbizdsdbdl vezetd dlldst betoltott, vagy a kommunista
mozgalomban aktiv részt vett alkalmazottakkal” szembeni eljards lefolytatdsdra.” Az ligy

,slirglsségét” jelezte, hogy a hasonlo tartalmu polgdrmesteri rendelkezés egy nappal késébb
madr megérkezett a févdrosi intézmények vezetdihez is. Az eljdrds a kozalkalmazottak korében
azonban csak azokra a személyekre vonatkozott, akik a tandcshatalom alatt a ,megel6z6 alkal-
mazdsukndl nagyobb hatdskor( vezetd 4lldst toltottek be”.> A févdrosi mizeumok munkatdrsai
koziil senkit nem érintett a rendelet, mivel a Tandcskoztdrsasdg idején érkezettek madr elhagytdk
az intézményt, a kordbban alkalmazottak korébdl pedig senki sem keriilt magasabb beosztdsba.
Egy ujabb beliigyminiszteri rendelkezés nyomdn — 1920-ban — igazold bizottsdgi vizsgdlatok
indultak, melyek a tandcs tagjait, illetve azokat a fGtisztviselGket érintették, akik részt vettek
a torvényhatosagi kozgylés iilésein, s szavazati joggal is rendelkeztek a tandcsuralom, az ugy-
nevezett népkoztdrsasdgi kormdny és a romdn megszdllds idején.? E vizsgdlat nyomdn tdvoli-
tottak el, illetve kényszernyugdijaztak tobb, a Bdrczy-korszakban meghatdrozo szerepet jdtszo,
koztisztviseldt, koztiik a kozmiveldés kulcsemberét, Wildner Odént is.

A ,nép- és tandcskoztarsasdg okozta anyagi kdrok” felmérését a tandcs 1920-ban rendelte
el.s A Févdrosi Mtizeum nevében Schindelmann Ferenc készitette el a jelentést, melyben okozott
kdrként csak a feleslegesen alkalmazottak munkabérét emlitette.® Schindelmann tdrgyszerd
kimutatdsdval szemben Csdnki — az intézmény 1920. évi koltségvetési kérelmében — éles hangon
itélkezett ugyanezekrdl az id6krdl, mikozben az intézmény kivdlé6 munkdjaként tiintette fel
a forradalmi dokumentumok begyjtését, mely val6jidban legfeljebb a kiadott feladat teljesitését
jelentette.”

A restaurdcio els6 kormadnya, a Friedrich-kormdny az orszdg valamennyi énkormdny-
zata jogfolytonossdgat elismerte, kivéve Budapestet. A févdrossal szembeni bizalmatlansagat
jelezte, hogy a tobb mint egy évtizede vajudo févdrosi torvény most néhany honap alatt elkésziilt
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és torvényerore is emelkedett, biztositva a parlamentdris alapot mind a vdrospolitika kivdnt
dtrendezG8déséhez, mind — a kordbban sem teljes — févdrosi autondmia tovdbbi korldtozdsdhoz.?
A vdlasztdst megel8zGen, az ,dtmeneti” korszakban — 1920. jilius kozepéig — Budapestet a
kordbbi hivatalnoktandcs irdnyitotta.

A f6évdrosi mipdrtolds folytatdsdrdl az 4j vdrosi vezetés is gondoskodott. Koltségvetésében
elkilonitette a ,hazai képzmivészetek tdmogatdsdt” célzo keretet, bdr a hidnygazddlkodds
miatt joval szerényebb keretek kozt, mint elédei tették.9 A kozgytlés pedig kikiildte dllandé
bizottsdgait, koztiik a Képzomivészeti Bizottsdgot, majd — 1921. dprilis 7-i tilésén — megalaki-
totta a Szépmivészeti Vasdrldsi Bizottsdgot is.”® A fovdrosi képzémivészeti vasdrldsok rendje for-
mailag tehdt nem véltozott. Ugyanakkor a bizottsdgok munkdjdt segitd — esetlegesen s bizonnyal
csak részben ismert — szakértdi felkérések jelzik a varosi kultturpolitika s a mlipdrtoldsi gyakorlat
zavardt. A Képzémivészeti Bizottsdgban tandcsadoként példdul Rona Jozsefet,” Szentgyorgyi
Istvdnt,> Toth Istvdnt és Nddler Rébertet foglalkoztattdk, s az utébb emlitett m(vész volt
a vasdrldsi bizottsdg szakértdje is.™+

A tandcsi vezetés gyOkeresen megvaltozott szellemiségét s ennek kovetkezményeként a
févarosi mecenatura vdrhato dtalakuldsdt jol jellemzi Platthy Gyorgy torvényszéki képviseld
1921-ben elhangzott hozzdszodldsa: ,,a székesfévaros kozponti viroshdzarol azokat a rézsaszind
tetejd gydrépitményeket feltiintetd festményeket, azutdn azokat a festményeket, ahol a testnek
a kozépso része — nem akarom mdsnak nevezni — hdromszor akkora, mint a tobbi testrész
egyiittvéve, és ahol olyan karok vannak festve, amelyek jo térden alul érnek, vagyis ezeket
a furcsasdgokat méltoztassék eltdvolitani a viroshdza épiiletébdl. Ezek egy miivészi aberrdcionak
a termékei, amelyeket miivészi aberrdcidk cime alatt a févarosi muzeumban, de lehetlleg
elzdrva Kkell elhelyezni. Ezeket innen ki kell vitetni, de az utdnunk kovetkezd, valamint a mos-
tani nemzedék okuldsa szempontjdbol valahol mégis meg kellene tartani”.’s Platthy véleménye
egyébként azért is kiilondsen figyelemre érdemes, mert 6 nemcsak egy a 200 tagu févarosi
torvényhatodsagi testiiletb6l, hanem a sikeres kozségi vdlasztdsok nyomdn megalakult part,
a Keresztény Kozségi Pdrt, egyik vezetd politikusa volt.*

A févdrosi milpdrtolds kozelmultjit minGsité obskurus politikai vélemény ellenére
ugy vélem, hogy az 1920-1925 kozti képzémivészeti mecenatira legfébb jellemzdje a kordb-
ban emlitett zavartsdg. Egyértelmi az el6z6 évek vasdrldsi gyakorlatdtdl valo elhatdrolodads
szdndéka, melyet olyan polgdrmesteri intézkedés meghozatala is bizonyit, hogy mostantdl
csak kidllitdsokrol lehet vdsdrolni,”” ugyanakkor a varoshdzdn jelen 1évé politikai akarat adds
maradt az 4j mecenatura elveinek megfogalmazdsdval. A vdsdrolt mitdrgyak lajstromdban
tallézva is e tandcstalansdg érezhetd, ami természetesen szdmos gyenge mtialkotds megvételét
eredményezte, de ezek nem egy vagy tobb mivészeti irdnyzat hatdrozott timogatdsdt igazol-
jak, hanem gyakran az avatatlan vdlasztdst, mert e miivek a maguk kategoridjdn belil is
a szerény minGséget képviselték. A jelenség magyardzataként tobb tényezdt kell szdmba ven-
niink. A tapasztalhatd bizonytalansdg okaként felemlithet6 a szakemberek akut hidnya, hisz
a kordbbiakat elkiildték vagy elmentek maguktdl, ugyanakkor még nem alakult ki a sajat szakap-
pardtusuk. De az Gj koncepcid kialakuldsdt mindenekel6tt az orszdg mivészeti dllapota hdtral-
tatta. Ismert az a vdkuum, mely ezeket az éveket jellemezte, s az is, hogy a politikai vdltozdsokat
kovetGen a nem konzervativ irdnyzatok itthoni képviseldi mily sz(ik tdrsadalmi nyilvdnossdggal
rendelkeztek. Vdltozatlan feltételekkel csak a Mdcsarnok, vagyis az OMKT miikodott. Ebben
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a korszakban a Nemzeti Szalon kidllitds-politikdjdt is egyfajta Gvatossdg jellemezte.’® A miivészeti
kozdllapotok, a kidllitdsi intézmények helyzete, tdrsitva az emlitett polgdrmesteri rendelettel,
drnyaltabb néz6pontot kindlnak a févdrosi mlipartolds korabeli gyakorlatdnak megitéléséhez.
A megvett mlivek nemcsak a vdsdrld akaratdt, hanem a magyar mivészet és intézményei
dltaldnos vdlsdgdt is tlikrozik, vagyis a koncepcidvdltds szdndékdnak megdllapitdsdn tdl a vdl-
tozds milyenségét, ekkor még nem lehet pontosan meghatdrozni. Mindenesetre jelzésérték,
hogy a févdrosi vasarldsok szintere a kordbbi ,hivatalos” egyesiiletek kidllitdsain tul a most
alakult, politikdtol sem fiiggetlen tdrsuldsok — a Keresztény Nemzeti Liga kertileti osztdlyai*

2

€s a MOVE — képz6miivészeti tdrlatai, majd az ,,érték6rz4” Miicsarnok lett. Ezekben az években
ugyanis hatdrozottan szorossd valt a févdros és az OMKT viszonya. Ezt bizonyitja példdul, hogy
1920-ban a kitlizott — 4000 korona értékd — fovdrosi dij odaitélésére is a Mlicsarnok tavaszi tdr-
latdn Keriilt sor.>> Ebben az esetben a helyszin mellett fontosnak vélem, hogy az dénkormdnyzat
—els6 alkalommal — az ,,abszolut becst fest6i m” kivdlasztdsdt — tobbedmagdval — Csdnki Dénesre,
a Févdrosi Mizeum vezetGhelyettesére, az elkovetkezd évek kulcsemberére bizta.
Az emlitett ,f6vdrosi dij” alkalmi adomdnyozdsa indokaként a pénzhidny szerepelt.?*
Az éves mecenatura szempontjdbol amugy igen szerény dsszeg ugyanis, ebben a formdban, némi
méltdsdgot kolcsonzott a fovdros vdsdrldsdnak. Az infldcid ellehetetlenitette a folytatni kivdnt
mipdrtoldsi hagyomdnyok gyakorlatdt is. Igazoldsul emlitem, hogy ezekben az években meg-
torpantak az arcképmegrendelések annak ellenére, hogy a polgdrmester e hatdskort dtvette
a XIV. iigyosztdlytodl, mely a kozpontositd akarat érvényesitésén tul feltétleniil bizonyitja az
akarat meglétét.>> E tdrgykorben a gyarapodds csak ajdndékozdsok utjdn tortént. Body Tivadar
polgdrmester arcképének megfestését a Budai Hegyvidék Tarsaskor timogatta,* Vastagh Gyorgy
Kléh Istvdnt dbrdzold festményét pedig a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztdr adomdnyozta.>
Elbizonytalanodott a ,Ferencz Jozsef korondzdsi jubileum-di{j” kiirdsa és odaitélése
is, el6bb politikai, utébb pénziigyi okokbdl. 1920 novemberében meghirdették az esedékes
festészeti és az 1919-ben elmaradt szobrdszati dijat, majd e pdlydzatokat 1921. janudr 20-dn
megismételni kényszeriiltek, mert csak egy-egy festd, illetve szobrdsz jelentkezett. A mdsodik
kifrdst kovetGen a szobrdszati dijat Leszkovszky Gyorgynek itélték, de a festészetit, a jelentkezdk
népesebb tdbora ellenére, nem adtdk ki, az ekkorra mdr értékét vesztett 6sszeg csekélysége, s
az alapszabdlyban el6irt eljdrds ardnytalansdga okdn. Ehelyett — Horvdth Kdroly javaslatat el-
fogadva — a Képz&miivészeti Bizottsdg tigy dontott, hogy a képzémivészeti dijakat a Mcsar-
nokban rendezett idészaki kidllitdsokon osztjak ki.>s Ugyanezen indok alapjdn, eltekintettek
az 1921. évi szobrdszati dij meghirdetésétdl is. A jubileumi dij elértéktelenedésére hivatkozva
Horvdth a kozgy(lés 1921. junius 15-i iilésén javasolta az alapitvdnyi oklevél modositdsdt is.
Indokai kozt megemlitette, hogy ,,az alapitdlevél szerint a dijnyertes festd az év végén tartozik
egy vdzlatot vagy mitdrgyat bemutatni, mely a févdros tulajdondba megy dt. A 4000 koronds dij
mai értékéért azonban nem akad pdlydzo, mint ahogy az idén is meddd volt a pdlydzat az elsé
hatdrid6ig”.?® A Képz6mivészeti Bizottsdg dontése értelmében 1922. februdr 18-dn a tandcs ugy
rendelkezett, hogy mind a ki nem adott festészeti, mind a meg sem hirdetett szobrdszati dijra
scsak azok pdlydzhatnak, kiknek valamilyen festd- vagy szobrdszmivészeti mdvét az Orszdgos
Magyar Képzomiivészeti Tarsulat annak 1922. évi tavaszi (6o éves jubildris) kidllitdsdra elfogad-
tatott, s a md a kidllitdson tényleg ki is dllittatott”.>” E feltételek alapjdn a festészeti dijat
— hdrom pdlydzé koziil — a bizottsdg egyhangulag Krivdtsy-Sziits Gyorgynek, a szobrdszatit




IV. A SZEKESFOVAROSI KEPTAR MEGALAKULASA (1920-1933)

pedig — ugyancsak hdarom jelentkez koziil — Braun Rudolfné Hadzsy Flordnak itélte. A birdlok
egyébként — dontéstlikkel egy idében — javasoltdk a tandcsnak a dijtételek kiegészitését is.
Egyértelmien anyagi okokbdl az elkovetkezd években — 1922-1926 kozott — a pdlydzat kiirdsa
szlinetelt, s az elmaradt képzémivészeti dijakat potlolag is csak részben osztottdk ki.

A felsoroltakon kiviil a mlipdrtoldsi gyakorlat dtalakuldsdban egyébként még egy szempon-
tot figyelembe kell venni, mely néhdny évet leszdmitva lényegében 1934-ig jellemz4 maradt. Ebben
az idészakban a févarosi mecenatirdban mindig is jelen 1év6 szocidlis indittatdsu vdsdrldsok
a hazai képzomivészet timogatdsdra fordithaté 6sszeg mind nagyobb hdnyaddt emésztet-
ték fel, mert a hihetetlen méreteket 61t6 infldcid, majd a gazdasagi vdlsdg nemcsak a févdrosi
mipdrtolds lehetGségeit hatdrozta meg, de katasztrofilis helyzetbe sodorta a mivészek jelentds
tobbségét is. Az el6bbi érzékeltetésére csak egy példdt idézek: az 1923. évi koltségvetés elSirdny-
zata a hazai képzémivészetek timogatdsdra 1,5 millié korona volt, melynek megdupldzdsdt
javasolta a KépzOémiivészeti Bizottsdg.>® A kialakult helyzetet pedig még sulyosbitotta a tria-
noni békeszerz6dés nyomdn elindult mlvészmigrdcid. Szdmos alkotd az elcsatolt teriiletekr6l
dttelepiilt az anyaorszdgba, s tObbségiik Budapesten kereste pdlya- és életlehetGségét. Az ily
modon is megszaporodott mivészek foglalkoztatdsa, minimdlis 1étfeltételeinek biztositdsa
komoly eréprdba elé dllitotta mind az orszdgot, mind a févdrost.

IV.2. A fovarosi képzomiivészeti gytjtemények tarsadalmi
nyilvinossdga

E korszakban, hasonléan az el6z6hoz, a megoldatlan kérdések egyik legstlyosabbika
a gyljtemények helyzete volt, mely a tandcsot, a gazdasdgi nehézségek ellenére is, folyamatosan
foglalkoztatta. E vonatkozdsban egyébként ki kell bévitentink a kort dltaldban a gy(jteményekre,
mert hasonlo dllapotok jellemezték a Févdrosi Mizeumot is. Taldn a kozelmult képtdri terve
nyomdn, de a vdros vezetése els6ként a miivészeti kollekcidk egyikének, a Zichy-féle hagyatéknak
a stdtusdt rendezte.

Feltételezésem szerint a polgdrmester az intézmény koncepcidjdnak kidolgozdsdval
Csdnki Dénest bizta meg. Bizonytalansdgom abbdl fakad, hogy a felkérés a Fdudrosi Képtdr ter-
vezetének kidolgozdsdra vonatkozott. A megbizdsrol csak iktatokonyvi bejegyzés alapjan tudunk,
s nem ismerjiik az elkészitett elabordtumot sem. Ily mddon sajnos nem lehet eldonteni, hogy
a Févdrosi Képtdr elnevezés tulajdonképpen milyen intézményre is vonatkozott. Taldny marad,
hogy a tandcs a févdrosi képzémivészeti gyljtemény egészét kivinta-e bemutatni vagy a felkérés
csak a Zichy-képtdr anyagdra vonatkozott. Valdszintinek tartom, hogy Csdnki megbizdsa egyéb-
ként az utébbi varidcidra vonatkozott. Emellett sz4l a helyszin is, mely e hagyaték raktdra volt.
A probléma megolddsdt egyébként a fellelt forrdsok sem segitették, mert sz6haszndlatuk ugyan-
csak megtévesztl. Példaként a Képzomivészeti és a Mizeumi Bizottsdg 1921. junius 18-i kozos
ilésének jegyz8konyvi 6sszefoglaldjdra utalok. Ekkor a vdrosatydk a Zichy-féle hagyaték dtren-
dezésével, mizeummad alakitdsdval foglalkoztak. A tervezett és a valds koltségek kozt mutat-
kozé nagysdgrendi kiilonbség, s a nem megfelel6nek taldlt helyszin okdn hangzott el Horvdth
Kdroly halaszté jelleg( javaslata: ,ne mondjunk-e le inkdbb dtmenetileg a mizeum megny-
itdsdrol [...] varjunk, mig a févdrosi galéria elhelyezésére jobb megolddst taldlunk, akdr a piarista

82



IV. A SZEKESFOVAROSI KEPTAR MEGALAKULASA (1920-1933)

épiilet felszabaduldsdval kapcsolatban, akdr mdskép”.?9 Némethy Kdroly tandcsjegyz6 vdlasza
pedig ekként hangzott: ,A megnyitds ugyan nem annyira siirgds, de a févdrosi galéria elhely-
ezése nagyon tdvoli iddre nyulik. Az tigyosztdly véleménye az, hogy inkdbb kevesebb mttdrgyat
allitson ki a mai helyiségekben, de minden nagyobb dtalakitds nélkiil, késébb esetleg fel lehet
cserélni a tdrgyakat, és azokat kidllitani, amelyeknek most nem jutna hely”.3°

Mint az események bizonyitjdk, az ligyosztdly javaslata valdsult meg, s megalakult az
ondll6 grof Zichy Jené Muzeum. Az 6nkormdnyzat az Gj intézmény vezetésével Csdnki Dénest
bizta meg.3* A rendelkezéssel egy id6ben a polgdrmester értelemszertien megsziintette a Févarosi
Miuzeum feliigyeleti kotelezettségét a hagyaték felett,3* s Csdnki — a polgdrmesteri hivatal jové-
hagydsdval — Schindelmann Ferenctdl 1921. augusztus 8-dn dtvette — leltdri felel6sség mellett —
a kollekciot.3s A gydjteménybdl rendezett kidllitdst a ldtogatdk 1921. oktober 23-tdl, a Févdrosi
Iparrajziskola I. emeletén (Verpeléti u. 3., ma Karinthy Frigyes u.) tekinthették meg. A négy utcai
szobdban, egy benyildban és két kabinetben 152 miitdrgyat mutattak be, melyek dont6 tobbsége
— a gy(jteményi adottsdgoknak megfelel6en — XVII. szdzadi holland, flamand és XVI-XVIII.
szdzadi francia mesterek munkadi voltak, melyekhez néhdny olasz és német reneszdnsz kori
alkotds tdrsult. A tdrlaton szerepeltek — a kortdrsak dltal igen becsiilt s ekkor még hitelesnek is
vélt — Mdnyoky Addm- és Kupetzky Jdnos-festmények. A m{tdrgyakat Meller Simon és Csdnki
Dénes hatdrozta meg, de munkdjukat feltehetéleg Petrovics Elek, a Képzémivészeti Bizottsdg
tagja is tdimogatta a katalégusban mondott kdszonet szerint. A kataldgusban megjelent el6szot
Sip4cz Jend polgdrmester {rta.3+ 35

A f6vdrosi képzémiivészeti gylijtemények helyzetének részbeni rendezése befolydsolta —
vezetdi szinten —a F6vdrosi Mizeum sorsdt is. Csdnki tdvozdsat kdvetGen ugyanis a tandcs — 1921.
oktober 20-i iilésén — elhatdrozta, hogy az intézmény vezetésével ismét Kuzsinszky Bdlintot
bizza meg, akit egyuttal kért, hogy a févdros mizeumainak szervezésére vonatkozo megokolt
javaslatdt is nyujtsa be.3’ Kuzsinszky a megbizds elfogaddsdt az 1921. november 29-én kelt vdlasz-
levelében jelezte.3”

Mindazondltal a Zichy Mizeum kialakitdsa és megnyitdsa dtmeneti megolddst jelentett.
Néhdny évvel a nyitdst kovetGen Elek Artur ismertetje még mindig ,ismeretlen voltdrol” érte-
kezett, s ugyané megdllapitotta, hogy ,elkeriilhetetlen, hogy amint a viszonyok megengedik,
beljebb ne telepiiljon a nagyértékd gydjtemény, lehetSleg a févdros kulturdlis életének valamelyik
focusdba”.3® A szerz a gy(jtemény elhelyezéséiil a Kozponti Varoshdza épiiletét ajanlotta. E tdjt

— a kozoktatdsi tigyosztdly taimogatdsdval — az Iparrajziskola féigazgatoja mdr kezdeményezte
a muzeum Kitelepitését is, mely sajdt intézménye fejlodését akaddlyozta.’® Az ligyosztaly indit-
vdnya nyomdn — 1926. janudr 28-dn — megsziiletett a tandcsi hatdrozat, mely elrendelte a mizeum
kihelyezését az iskola épiiletébdl.«> Az intézkedés végrehajtdsdra azonban csak évek mulva keriilt
sor. Egyébként a féigazgato is javasolt egy, a Verpeléti utndl alkalmasabb mizeumi helyszint,
a févdros tulajdondba keriilt Micsarnok ,nagy kor alaku termét koriilvevé helyiségeit”.+*

A gréf Zichy Jen6 Mizeum megalakuldsa egyébként nem feledtette a F6vdrosi Képtdr
eszméjét sem. A mdr kordbban emlitett Horvdth Kdroly a torvényhozdsi testiilet 1g21. julius
13-i kozgytlésén inditvanyozta is az intézmény megalapitdsdt: ,A Fovarosi Képtar feldllitdsa
kivdnatos lévén, felkéretik a tisztelt Tandcs, hogy a févarosi tulajdonban 1évé képzomivészeti
alkotdsokat siirgésen birdltassa felil és a megfelel6 anyagbdl 6ndllé és kiilondllé févarosi
képtdr alakittassék”.+> A kezdeményezést a kozgytilés tudomdsul vette, intézkedésre a tandcsot
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felszdlitotta, de a feladat megolddsdra — anyagi eszkozok hijdn — csak évek mulva keriilhetett
sor. Az intézményalapitds gondolata azonban a kovetkezd években mindvégig jelen volt, s egyre
inkdbb a gyarapitds meghatdrozdjdvd valt.

Visszatérve a Horvdth-féle inditvdny évére, ekkor a ,hivatali gydjtemény” helyzetét
a tandcs csak a nyilvdntartds szintjén rendezte. A polgdrmester megbizta Csdnkit a székes-
févaros képzomivészeti tdrgyainak szakfeliigyeletével,+> 4+ a FGvdrosi Mizeumot pedig —a XIV.
tigyosztdly mellett — a nyilvdntartds vezetésével.+> A szdmtalan hivatali helyiségben, iskoldban
és tandcsi lizemben kall6d6 anyagon azonban nem tudtak drrd lenni. A korabeli dllapotokat
jol jellemzi a polgdrmesteri intézkedést slirgetd — 1922-ben késziilt — tigyosztdlyi elGterjesztés:
,szdmtalan esetben megtortént, hogy képtelenek voltunk felvildgositdst adni arrdl, vajjon egyik-
mdsik mlvész képviselve van-e a févdros gyljteményében, avagy, ha errdl esetleg tudomdssal
birtunk is, csak hosszu kutatdsok utdn tudtuk megdllapitani, hogy a kérdéses miitdrgy hol
van elhelyezve”.4® E kérés nyomdn 1922. julius 13-dn sziiletett meg a tandcsi hatdrozat, mely
elrendelte a képzomiivészeti tdrgyak 0sszeirdsdt, katalogizdldsat és dllandd egységes nyilvan-
tartdsdt.# 4 A feladattal Schindelmann Ferencet biztdk meg.4

A ,hivatali gy(jteményhez” tartozé festmények tobbsége tehdt vdltozatlanul az
onkormdnyzat, illetve az 6nkormdnyzathoz tartozd intézmények helyiségeit diszitette.>
A kollekciot Budapest nagykozonsége egydltaldn nem vagy esetleg ligyintézése sordn, illetve
id8szaki kidllitdsokon ldthatta. J6llehet kialakult olyan vélemény is, hogy ,,igy élénkebb kap-
csolatba jutnak e képek az emberi szemekkel, tobben ldtjdk Sket, mintha egy mtizeumban dacol-
ndnak a mulandésdggal”* de a f6vdros polgdraival szemben mégiscsak tartozott volna a tdr-
sadalmi nyilvdnossdg e ,hagyomdnyos” lehetGségének biztositdsdval, s emellett a gyjtemény
szdmos alkotdsa mdr egydltaldn nem hivatalok diszitésére volt hivatott, hanem mudzeumi rangot
kivdnt volna.

Dest, Buda és Obuda egyesitésének 50. évforduldja viszont kitling alkalmat kindlt a f6vdros
vezetésének, hogy mlipdrtoldsdt bemutassa Budapest székesfovdros kozonségének. A tdrlatot a
Képzomiivészeti Bizottsdg kezdeményezte, a helyszint Csdnki Dénes javasolta.s* A kidllitds, mely
a gy(ljtemény életében az elsd volt, 1924-ben a Mlicsarnok éptiletében nyilt meg.53 Az iinnepélyes
alkalomhoz ill6en a tandcs a mecenatura elmult 6tven évének teljes kor bemutatdsdra toreke-
dett: ,e kiallitds anyagdbol megismerhetjiik a f6vdros mdpartold tevékenységét, melynek hazai
képzémivészetiink rengeteget koszonhet; de megismerhetjiik hazai képzémivészetiink leg-
Ujabb kori fejlodésének fobb szakaszait is, mert a févdros félté6 gonddal dllott annak minden
1épésénél s hathatds tdmogatdsdval dllanddan gydmolitotta”.s+ Kidllitottdk a polgdri arcképcsar-
nok mtidarabjait, az 1884-ben meghirdetett varosképpalydzat latképeit, a késGbbi évtizedekben
vasdrolt vdrostorténeti jelleg alkotdsokat (grafikdkat, képeket, szobrokat) és a par excellence
XIX-XX. szdzadi képz6émivészeti anyagot. 435 mitdrgyat mutattak be, a meglevd gydjtemény
tobb mint egyharmaddt. A korabeli kritika — egy része — fenntartdsokkal fogadta a tdrlatot;
hidnyolta a mindségi szempont érvényesitését, a vdlogatds szakszerliségét. Mdsokat viszont
tovdbbgondoldsra késztetett, s megfogalmazddott a kérdés is, hogy vajon sziikséges-e még
egy magyar mivészetet gy(jté intézmény a Szépmivészeti Mizeum mellett, melyre a szerz6
valasza igenl6 volt, specidlis gydjtékort feltételezve.ss Abszolut mivészeti érték fel6l kozelitve
egyébként a targylista valoban kétségeket ébreszt, ugyanakkor hiien tiikrozi a févdros mipartold
tevékenységében is jelen 1évé ellentétes mozzanatokat. Kidllitottdk Ferenczy Kdrolytol Jozsefet
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eladjdk testvérei cim( képét és az Atlétdkat, Tihanyi Lajostdl a Trencséni hegyvidéket, Egry Jozseftol
a Hazafelét és Vedres Mdrk, Bokros Birman Dezsé szobrait, de bemutattdk Margitay Tihamér vagy
Mdrk Lajos mdveit is.>®* Mindazonaltal a vdlogatds egyik fontos értékének vélem, hogy kovetkeze-
tesen betartotta vdlasztott szempontjdt, mely megdvta egyéb, nem szakmai elfogultsdgoktdl.
A par excellence képz6émivészeti gydjtést reprezentdld 240 mitdrgybdl tobb mint 200 alkotdst
a Bdrczy-korszakban vettek meg, s minddssze 15 tdrgy képviselte az 1920 utdni vdsdrldsokat.
Az ardnyokat nyilvdn befolydsolta, hogy lényegében az emlitett id6szakban kezd4dott az ilyen
elvl gyfjtési tevékenység, s hogy az utobbi évek gyarapitdsdt az infldcié megnyomoritotta. Ennek
ellenére a vdlogatdst egyfajta szakmai tisztesség jellemezte, melynek jelét ldtom, hogy ekkor
a févdros tulajdondban 1évG valamennyi Fémes Beck-szobor példdul szerepelt a tdrlaton,’” de ott
voltak Berény, Czigdny, Czobel, Kernstok, Kmetty, Mdrffy, Orbdn, Pér és Uitz mdvei,’* miként
a MA kidllitdsdn vdsdrolt Gergely Sdndor-plasztika is.sd Egyszodval a kidllitds nem illethetd azzal
a vdddal, hogy a miivészeti kozelmultat meghamisitva és a févdrosi mecenatura néhdny évvel
kordbbi gyakorlatdt letagadva a vdlogatdsbdl kiszoritotta volna az akkori progressziv irdnyzatok
képviseldit.

Az els6 bemutatkozdst kovetéen hamarosan, mdr 1926-ban — tandcsi szinten — megfo-
galmazddott a szdndék, hogy rendszeresitsék a székesfévdros Gj vdsdrldsainak bemutatdsat,
igy adva szdmot Budapest nagykozonségének a févaros miipartoldsdrol.® E gondolat jegyében
jott 1étre a mdsodik micsarnoki kidllitds, melyet nyolc év Gj szerzeményeibdl rendeztek, s 1932
juniusdban nyilt meg.*

IV.3. Miipartolds a képtdralapitds jegyében (1925-1932)

Az 1924. évi mlicsarnoki tdrlat tapasztalatai a fGvdrost képzomivészeti vdsdrldsai dtgondoldsara,
elvei hatdrozottabb megfogalmazdsdra késztette. Ugy tiint, hogy a tandcs az ehhez sziikséges
pénzeszkozoket, javuld anyagi lehetGségei okdn, képes is lesz biztositani. Budapest ezekben az
években lett ismét a legszdmottevbb mecéndsok egyike.’> Szerepét a néhdny éves konjunktuirat
kovetd gazdasdgi vdlsdg idején is meglrizte, feladatdnak tekintve ,az egész €16 magyar mivészet
megmentését”.’

Ezekben az években a miipdrtolds djragondoldsdra nemcsak a f6vdros megvaltozott gaz-
dasdgi, de dtalakult politikai viszonyai is kedvez6 lehetGséget biztositottak. Az 1925-ben meg-
tartott kozségi vdlasztdsok révén a Varoshdzdn a keresztény pdrtok mellett jelentds szerephez
jutottak a kormdnyparti fépolgdrmester, Ripka Ferenc hivei és a Bdrczy vezette szabadelviiek
s az elsd alkalommal képviselethez jutott szocidldemokratdk. A kiegyensulyozottabb politikai
légkorben ismét az alkotd, vdrosépité munka keriilt a kozéppontba. E szellem — tdrsulva az
enyhiilé kormdnypolitikdval, melyet példdul az 1926-ban meghirdetett amnesztia is jelzett — ldt-
vanyos megnyilvdnuldsa volt, hogy t6bb, kordbban politikai okokbdl elkiildott szakembert az
onkormdnyzat visszahivott. Ujra alkalmaztdk példdul Wildner Odont is,* aki néhdny év milva

—1931-t6] — a févdros tudomdnyos, irodalmi és midvészeti igyeinek el6készitésével foglalkozott.5

Az el6z6 évek elbizonytalanodott mecenatirdjdval szemben a most kialakulé m{pdrtoldst
ismét egy, a févdrosi mecenattira hagyomdnyaira figyelG, de elsGsorban a tervezett képtdr gytj-
teményét formdlo gyarapitdsi alapelv jellemezte. Ennek szellemében hatdroztdk meg a gy(jtés
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elsddleges feladatdt: ,Egyrészt ki kell egésziteni a régibb mivészetre vonatkozéd muzedlis
anyagot, mdsrészt figyelemmel kisérni a mlivészet mai fejlodését, és annak instruktiv alkotdsait
ugyancsak megszerezni a székesfévdrosnak egy jovendd mizeum szdmdra”.®® Mint az idézet
forrdsa, a févdros képzémivészeti vdsdrldsait 6sszegz6 1926. évi ligyosztdlyi jelentés bizonyitja,
e torekvés mentén alakult ki, négy vdsdrldsi szempontot érvényesitve, a févdrosi mecenattra
Uj strukturdja. Az elsé s a leginkdbb preferdlt csoportot azok az alkotdsok képezték, melyek:
»a székesfévdrosi képzémivészeti gyljtemény gyarapitdsdra alkalmasak, akdr mint elhalt mes-
terek jellemzd és az eddigi gydjteményt kiegészito alkotdsai, akdr él6 mesterek mivei, melyek
a mivész munkdssdgdra legjellegzetesebb vondsokat tiintetik fel, vagy annak fejlédésében olyan
lépcsdfokot, mely munkdssdguk egészére és a magyar mivészet életére nézve fontossdggal bir”.5
A mdsodik osztdlyba azok a mivek kertiltek, melyek ,alkotdjukra ugyancsak jellemz6 alkotdsok
és bdr nem feltétleniil helyezenddk el a székesfévdros mivészi gyljteményében muzedlis szem-
pontbdl, mégis elhelyezhetSk abban, noha a gy(jtemény egészében hidnypotlo jelentségiik
nincsen”.®® A harmadik csoportba azon alkotdsok tartoztak, melyek ,a most folyé mivészi
élet jelenségei, bdr mivészi sulyuk és igy muzedlis jelentGségiik csekély”.% E megfogalmazds
a fovdrosi mecenatira hagyomdnyosnak tekinthetd gyakorlatdra, a fiatal tehetségek
tdmogatdsdra vonatkozott, kiegészitve az ,érdekesebb mivészi problémdkkal” foglalkozo
alkotokkal. A vdsdrldsok negyedik osztdlydt a szocidlis indittatds, a kozvetett mivész-
segélyezés jellemezte. A Févdrosi Képtdr megalakuldsdig, illetve gydjtési koncepcioja kidolgo-
zdsdig, 1ényegében ezen elvek szolgdltak a vdsdrldsok alapjdul. Utébb az alapelv egyetlen szem-
pontbdl béviilt, hamarosan ugyanis célld vdlt, hogy a gyarapitds az egykort magyar mivészetrdl
»Kifejezd és Osszességében teljes képet” nyujtson.”

Tanulsdgos az egyes csoportok kozt kialakitott ardnyokat is megvizsgdlni. A févdros
vasdrldsi kerete — 1926-ban, a jelentés évében — 1 072 500 ooo korona volt, melybdl 106 mtdr-
gyat vdsdroltak. Az els6 és mdsodik csoportba sorolt mlivekre az 6sszeg 62%-dt, a harmadikra
31%-4t koltotték, a fennmaradd 8%-ot segélyezésre forditottdk.” 1928-ban a rendelkezésre al16
80 000 pengd 75%-abdl vettek az elsé és mdsodik kategdridba tartozé miveket.”> Az idedlisnak
tartott ardnyok a gazdasdgi vdlsdg éveiben mddosultak, amikor ismét elGtérbe kertiltek a szo-
cidlis szempontok.

A gyarapitasi alapelv rogzitését vasarldsi program kidolgozasa nem kovette, illetve nem is
kovethette, hisz a mdr emlitett polgdrmesteri rendelet okdn a févarosi mtpdrtoldsi gyakorlat az
id6szaki kidllitasoktol fiiggott, vagyis — ilyen értelemben — valtozatlanul esetlegesség jellemezte.
Magdnak az elvnek a megfogalmazdsa mégis dtgondoltabb, célrator6bb mipartoldshoz vezetett,
legaldbbis ,,a régibb mivészetre vonatkozé muzedlis anyag” korében, mely valéban igen értékes
mivekkel gyarapodott. A teljesség igénye nélkil emlitem meg Barabds Miklds, Gydrfds Jend,”3
Liezen-Mayer Sdndor,”* Székely Bertalan,”s Than Mor7® nevét s olyan alkotdsokat, mint Barabds
Onarcképét,”” vagy ugyancsak téle, Bittd Istvdnné arcképét.”® Gazdagodott Mészdly Géza kollekcidja
is két tdjképpel,”® s els6 alkalommal sikeriilt Padl Ldszl6-alkotdsokat vdsdrolni.® Remekmiveket
vettek a nagybdnyai mesterek munkdssdgadt reprezentdld festmények csoportjdba: Ferenczy
Kdroly: Orpheus és Onarckép,® Réti Istvan: Anydm® és Thorma Jdnos: Kdrtydzok.®3 Ezeket az éveket
dicséri tobb Rippl-Rénai Jézsef-m( koziil a Kalitkds nd,® illetve a Virdssapkds, vérdssdlas onarckép.®s
Jelentds miveket vdsdroltak a godolléi iskola képviselditdl, Nagy Sdndortdl®® és Korosféi-Kriesch
Aladdrtdl,¥ s értékes festmények keriiltek be Csok Istvdntdl,® Fényes Adolftdl.%
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A multat, kozelmultat s a ,,beérkezett” mlivészek munkdssdgdt képviseld alkotdsok sikeres
gyarapitdsdval szemben kétségeket ébreszt a ,most folyd mivészi élet jelenségeinek” gyjtése,
kiilonosen az egykort mivészetrdl , kifejezd és Gsszességében teljes képet” adni kivdnod torekvés
tiilkrében. A vdsdrldsok megitélésénél azonban mindenképp szilikségesnek vélek néhdny meg-
jegyzést el6rebocsdtani azon til, hogy a kortdrsmivészeti alkotdsok gydjtése dltaldban egytitt
jar a tévedések lehetGségével. Emellett véleményformadldsunkat neheziti, hogy esetiinkben
lehetetlen megdllapitani, melyek is voltak a szocidlis indittatdst vdsdrldsok. Mindazonadltal
bizonyos, hogy e korszakban mindvégig, de kiilonosen az elsé években, kivételezett figyelem a
Mtcsarnokban kidllitéo mivészeket kisérte. A gyarapoddst olyan nevek fémjelzik, ugyancsak
a teljesség igénye nélkiil, mint Bink Ernd, Barkdsz Lajos, Burghardt Rezsd, Gadl Ferenc, Mendlik
Oszkdr, Szentgyorgyi Gyenes Lajos, Kaczidn Odén, Kovér Gyula, Pentelei Molndr Janos, Spdnyik
Kornél. Ugyanakkor hiba lenne feltételezniink, hogy a mticsarnoki festészet tdimogatdsa a kora-
beli févdrosi mecenatura sajdtossdga lett volna. Az Orszdgos Szépmivészeti Mizeum — dllami
vasdrldsok révén bekeriilt — egykord anyagaban tall6zva ugyanezekkel a nevekkel taldlkozhatunk.
Ott a kedvez6bb 6sszkép az igazgatd, Petrovics Elek szakértelmének, s kivdld kapcsolatainak
koszonhetden a milgytjtok, mivészek ajdndékozdsa révén valt kedvezdbbé.

A micsarnoki festészet hegemonidja, vélhet6en az enyhiild politikai légkor hatdsdra is,
1926 koril megtort. Ekkor vdsdrolt a févdros eldszor a KUT kidllitdsdrdl, majd tobbé-kevésbé
rendszeressé vdltak a vdsdrldsok az Ernst Mizeum ,,alternativ” alkotdsokat bemutato tdrlatain is.
A hdbort utdn most bukkant fel ismét Czigdny Dezs6, Egry J6zsef, Kernstok Kdroly, Mdrffy Odén,
Orbdn Dezsd, Perlrott-Csaba Vilmos €s Vaszary Jdnos neve. A jellemz6 ardnyok érzékeltetése
okdn azonban sziikségesnek vélem megjegyezni, hogy ezek a vdsdrldsok természetesen nem
eredményezték a gydjtési tendencidk gyokeres dtalakuldsdt. Igazoldsul idézem Bdndczi Ldszlo
szavait, a Miivészeti és Kozmivel6dési Bizottsdg 1928. junius 5-i iilésérol: ,Vasdrldsokndl [...] a
févdrosnak nem szabad semmiféle irdnyzathoz tartania magdt, mindenféle mivészi szemléle-
thez tartozo, arra vald, mivésztdl vdsdrolni kell [...] nem szabad csak akadémikus tehetségt6l
vdsdrolni mindent és modern tehetségt6l semmit, aminthogy nem szabad vdsdrolni sem akadé-
mikus tehetségteleniil, sem modern tehetségtelent6l”.9° A képviseld hozzdszdldsdban egyébként
a Vdsdrlo Bizottsdg megujitdsdt szorgalmazta ,,olyan mivészi irdnyzatok képviselGivel is, amely
irdnyzatokat a most bennlévik természetszer(ien €s indokoltan nem reprezentdlnak”.’" A jogosan
megfogalmazddo kérdésre, hogy a felszodlalds idépontjdban kik voltak a nevezett bizottsdg tag-
jai, adatok hidnydban sajnos a vdlasszal adés maradok. Am miként kordbban Platthy Gyorgy
hovatartozdsat tisztdztam, most megjegyzem, hogy Bandczi szocidldemokrata képvisel6 volt.9

A vdsdrldsi proporciok modosuldsdban egyébként jelentdsebb szerepet jdtszott a hdbort
utdn szinre lépd nemzedék. A neoklasszicizmus képviseldi koziil legel6bb Korb Erzsébettd19
és Patkd Kdrolytolo vdsdroltak egy-egy mivet, majd Szdényi Istvdntdl tobbet, koztiik a ma mdr
féminek tekintett Anydm cim( festményét.> A leltdrkonyvekben lapozva fel-feltlinik egy fest-
mény vagy egy szobor a dekorativ avantgdrd vagy az art deco képviselGitdl is. Példaként elGbbire
Kdddr Béla,®® Klie Zoltdn,” Gyenes Gitta,® utébbira Kéveshdzi Kalmdr Elza nevét emlitem.%
S a korszak végén, 1931-ben, a romai iskoldsok els6 — magyarorszagi — bemutatkozdsakor tobb
mi megvételével tlint ki a févdros.

A korabeli mipdrtolds bemutatdsakor még egy torekvésrol szamot kell adni, mely viszont
alapvetGen eltért a ,hivatali gyjtemény” évtizedek sordn kialakult természetétsl. Egyfajta zavar
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tdmadt ugyanis a Févdrosi Mizeum hivatdsa és a par excellence képzémivészeti miivek vdsdrldsi
akaratdbdl sziiletett gyljtemény kozott. Most ugyanis az utobbi képvisel6i ambiciondltdk olyan
vdrosi ldtképek megvételét, melyek egyértelmden az el6bbi intézmény gy(jtékorébe tartoztak.
Nem tlinik meggydzdének a hangoztatott ok, vagyis hogy a vdrostorténeti mizeum csak a vdros
multjdt megorokité képeket gytjt. Feltételezésem szerint ebben az esetben egy felszolito jel-
legli intézkedés elegendd lett volna. Ehelyett valdszintibbnek tlinik, hogy miként a m{pdrtolds
hajnaldn, a valésdgos indok most is a févdros reprezentdcids igénye volt, mely sziikségessé
tette — elssorban kiilfoldi kidllitdsok alkalmabdl — egy, a mindenkori aktudlis varoskép meg-
kapo részleteit megjelenitd s a févdros rangjdhoz is méltd kollekcié megteremtését, ,hogy a
févdros az idegenek dltal is annyira magasztalt szépségeirdl végre a hivatott mivészszem és
mivészkéz tolmdcsolta méltd alkotdsok jussanak a févdros birtokdba”.*° Hogy mindezt miért
kivdnta a viros a mizeumtdl fiiggetleniil megoldani? Nyilvdn igy lehetett a feladatot egyszer(ib-
ben végrehajtani, de ennél stlyosabb érvnek vélem, hogy képzémivészeti kérdésekben a févdrosi
vezetés bizalmat feltehetdleg nem Kuzsinszky, hanem Csdnki élvezte, marpedig ennek egy fon-
tos szempontnak kellett lennie, hisz e gy(jtemény alapvetd sajdtossdga folyamatos gyarapitdsa
volt. Ugyanakkor feltételezem, hogy a ,hivatali gy(jtemény” tigyeiben mind nagyobb szerepet
jatsz6 Csdnki érdekei is igy kivadntdk, melyre a mizeum feltételezett mulasztdsa csak jo alkalmat
kindlt. A kiilfoldi kidllitdsok ugyanis mind nagyobb jelentéséggel birtak mind a févdros, mind
a ,hivatali gy(jtemény” életében, s ennek folytdn Csdnki szakmai elémenetelében is. Példdul
a II. nemzetkozi fiumei szépmivészeti kidllitdson — 1927-ben — Budapest igen nagy elismerés
mellett ,kiilon gydjteménnyel” vett részt.”* 1928-ban, az Orszdgos Magyar Képz6mivészeti
Tandcs meghivdsdra, a févdros jelen volt a romai magyar képz6muvészeti és a firenzei nem-
zetkozi konyvmivészeti kiallitdson is.* A kidllitdsok kormdnybiztosa Gerevich Tibor volt.
A févdros a kidllitdsi anyag Osszedllitdsdval és a helyszinen torténd rendezésével pedig Csanki
Dénest bizta meg.

Visszatérve a tervezett ,mai Budapest” kollekciéra, miként utébb Csdnki e gy(jteménycsopor-
tot nevezte,"* késztette a févdrost tobbek kozott Edvi Illés Aladdr vairosképeinek megvételére, s ez
az akarat nyilvinult meg az 1928-ban meghirdetett virosképpdlydzatban is, mely tobb mint négy
évtizeddel kordbbi gyakorlatot elevenitett fel, s mint ilyen, e korszak hagyomdnykoveté mdpdr-
toldsi formdinak egyike volt. (Fiiggelék 6.) A vdroskép téma meghirdetése azonban, akdrcsak
kordbban, most sem volt sikeres, annak ellenére sem, hogy a f6vdros ez alkalombdl t6bb mivet
is megvdsdrolt.”+ A kudarc okdt Csanki ekként Osszegezte: ,Legjava mivészeink, kik az ilyen fel-
adatok megolddsdt a specidlis helyi érdekszempontok figyelembevételével mivészi értékkel tudndk
elvégezni, tilnyomo részben tdvol maradtak az ilyenfajta tomegfelvonuldst jelent6 kidllitasoktdl,
ahol a beérkezett anyagot voltaképpen elzs(rizni sem lehetett”.’s

A févdros az eddig ismertetett nyolc év szerzeményezési gyakorlatdrdl — a néhdny évvel
kordbban kifejezett szdndékot kovetve — 1932-ben, a Mlicsarnokban rendezett kidllitdson adott sz4-
mot.”*® A tdrlat — az elGszdt iré polgdrmester, SipGcz Jend szavait idézve —a magyar képzémivészet

slehetd tokéletes dtmetszeté”-nek bemutatdsdra torekedett.™” A kidllitdson 286 magyar festd, szob-
rdsz és grafikus 381 mive szerepelt.”*® A févdros a vdlogatdst és a tdrlat rendezését Csdnki Dénesre
bizta.

Mig a gydjtési alapelv rogzitését kovetGen a milipdrtolds gyakorlatdt egyfajta egység jelle-
mezte, akozben alapvet6en megvaltoztak tdrgyi feltételei. Az onkormdnyzat ugyanis — kihaszndlva
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a néhdny éves gazdasdgi fellendiilést — 1928-ban részletre megvdsdrolta a Kdrolyi-palotdt, mely
végre megolddst kindlt a gyljtemény elhelyezésére. Nem szorul bizonyitdsra, hogy e tény mily
meértékben befolydsolta a févdros képzomivészeti mecenaturdjdt, viszont megmagyardzza SipGcz
Jend polgdrmester szavait, melyeket az Gj szerzemények mdcsarnoki bemutatéja alkalmdbodl
fogalmazott meg: ,bizonyitjuk vele egy fGvdrosi, tisztdn magyar, modern galéria elkertilhetetlen
sziikségességét, hol a mivelt magyar kozonség mindig és dttekinthetéen lathatja az Gjabb magyar
mivészet jellemz6 alkotdsait”.’°
Feltételezésem szerint hasonld sulyd vdltozds volt a mipdrtolds énkormdnyzati
irdnyitdsdban tortént fordulat is, mely az 4j févdrosi torvény kovetkezménye volt, de levéltdri for-
rdsok hijdn, sajnos, e véleményemet kell6 mennyiség( adattal igazolni nem tudom. A Budapest
székesfévdros kozigazgatdsdrol szolo 1930. évi XVIIL. torvénycikk ugyanis tovdbb csorbitotta
a févdrosi 6nkormdnyzat autondmidjdt, s a polgdrmester jogkorét olyan intézkedésekre is
kiterjesztette, melyek kordbban a kozgyilés, illetve a tandcs hatdskorébe tartoztak. E torvény
lehetGvé tette, hogy az dnkormdnyzat hagyomdnyos struktirdjdtdl alapvetGen eltérGen a pol-
gdrmester, a kozgylés dltal kikiildott dllando szakbizottsdgok mellett ugyanazon tigyekben, de
sajat hatdskorében mds bizottsdgokat miikodtessen. Mindez a képzémivészeti mecenaturaval
kapcsolatban ugy jelentkezett, hogy a polgdrmester a K6zmivel6dési Szakbizottsdg mellé egy
képzdmilvészeti szaktandcsot tervezett feldllitani, melyet ,egy-egy képzOémivészeti kérdésben
igénybe vehet”."* Magdt a tervezetet nem sikertlt megtaldlnom, informdciéim az emlitett szak-
bizottsdg 1932. janudr 22-i iilésének Osszesitdjébol szdrmaznak. Ebbdl tudhatd, hogy a szak-
tandcs elnoke a polgdrmester volt, tagjai kozt képviselve volt az osszes, kozgytilésben jelen 1évé
pdrt és az egykord mivésztdrsadalom is. Az dllando szakbizottsdg — a févdrosi torvény okdn —
a tervezett szaktandcs létesitését elvben el kellett, hogy fogadja, de kifogdst emelt az Osszetétele
kapcsdn: ,nem tartotta sikeriiltnek a képzémivész tagok osszeallitdsdt, mert azok létszdmdval
egyes csoportok tulstllyal vannak képviselve”.”> E megjegyzés tiikrében kiilonosen sajndlatos,
hogy a kivalasztott szakért6k, mlivészek névsordt sem ismerjiik.”3s Néhdny honapon beliil azon-
ban a jelzett elvi egyetértés fenntartdsa mellett fesziiltség tdmadt a kozgylési és a polgdrmes-
teri testiilet kozt, s e vita elsGsorban nem hatdskori villongdsok, hanem a févdrosi autonémia
jogos féltése okdn alakult ki. Tanulsdgosak ebbdl a szempontbdl az 1932. junius 30-i szakbi-
zottsdgi ilésen elhangzottak, melyeket Ugron Gdbor, az elnok fogalmazott meg: ,dltaldban
a szakbizottsdgok nemcsak a torvényhatdsdgi tandcsnak és a kozgytlésnek, hanem a polgar-
mesternek is tandcsadoi. [...] E tekintetben szigorti hatdskoroket vonni nem lehet, de az
autonomia védelmében folyik, hogy az ligyosztdlyi ismertetésben szerepl6 szaktandcsado
testiilet dltal adott vélemények minden esetben a kozmivel6dési szakbizottsdg elé keriiljenek”.’
Az elmondottakbdl kitinik, hogy a polgdrmester e tandcsado testiiletre timaszkodva, dndlldan
dontott fontosnak mindsitett kérdésekben. Mindezek alapjdn ugy vélem, hogy a Mivészi
Szaktandcsado Testiilet meghatdrozé szerepet jatszott a Févdrosi Képtdr jovdje szempontjdbol is,
melyet tovdbbi kutatdsok révén taldn sikeril tényszerden is igazolnom. A kialakult helyzet egyéb-
ként mindenképp ellentmonddsos volt, mert ugyanakkor a polgdrmesternek torvény adta joga volt
,»a szakbizottsdg véleményének kikérése nélkiil is képzomivészeti mltdrgyakat vasdrolni és mds
egyéb kozmivelddési kérdésben donteni”.”s E lehetdségével élt a varos elsé embere, amikor 1932-
ben felkérte Csdnki Dénest a leendd Févdrosi Képtdr gydjtési koncepcidjdnak s a megvdsdrolt
Kdrolyi-palota hasznositdsi tervének kidolgozdsara.
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Az intézményteremtési ambicioktodl vezérelt gy(jtés mellett a févdrosi mipdrtolds
torténete szempontjdbol figyelemre érdemes, hogy a konszoliddlédott vdrosgazddlkodds
hatdsdra a f6vdros az 1920-as évek kozepétdl ismét felelevenitette a mecenatira tradiciondlis
formdit. Egyfeldl folytatta kordbbi megrendelési tipusai koziil a polgdrmestereket megorokitd
arcképsorozat gyarapitdsdt Bdrczy Istvdn és Body Kdlmdn portréinak elkészittetésével,"® mds-
feldl a fiatal tehetségek tdmogatdsdt szolgdld ,,Ferencz Jozsef korondzdsi jubileum-dij” kiirdsat.
1927 februdrjdban hirdették meg az 1925. évi festészeti és az 1926. évi szobrdszati pdlydzatot.
Ekkor — az 1ij pénzrendszer folytdn — mdédosult a dij 6sszege. Az eredeti 4000 korona dtszdmitva
4640 peng6t ért volna, de a tandcs ettdl eltéréen a képzomivészeti dij értékét 1600 pengdben
allapitotta meg, de az sszeget alkalmanként mddositotta. A kifrdsi feltételekben, akdrcsak
kordbban, most is szerepelt, hogy ,a birdl6 bizottsdg csak olyan pdlydzok pdlydzatdt fogja tekin-
tetbe venni, akik az 1921. 6ta nyilvinos mivészeti kidllitdsokon mdr részt vettek”.”7 A ,nyilvdnos
mivészeti kidllitdsok” korét a Mlicsarnokra, a Nemzeti Szalonra, az Ernst Mdzeumra és a fGis-
kolai kidllitdsokra korldtoztdk, mig a tobbi tdrlat ,érvényességérll” a tandcs esetileg dontott.
A birdlo bizottsdg a festémivészeti dijat Mihalovits Mikldosnak, a szobrdszmdvészetit pedig,
melynek hatdridejét — a kevés jelentkezore valo tekintettel — egyébként egyszer meghosszabbi-
tottdk, Farkas Aladdrnak itélte. 1928-ban, az alapszabdlynak megfeleld iitem szerint, festészeti
pdlydzatot irtak ki, melyet Istokovits Kdlmdn nyert el. A kovetkez6 esztendd szobrdszati dijdt
Mészdros Ldszl6 kapta. 1930-ban az Gj févdrosi torvény nyomdn vdltozott a birdld bizottsdg
felallitdsi jogkore, vagyis az elkovetkezd négy évben, a torvény ujabb mddositdsdig a kozgyilés
helyett a torvényhatdsdgi tandcs jeldlte ki a birdld bizottsdgot. Ugyanekkor dtalakitva az alapit-
vanyi okiratot is a fGvaros megsziintette a képzémivészeti dij két évre sz0616 lehetGségét, az
értékét pedig 3000 pengbben dllapitotta meg. Az intézkedések nyoman hatarozottan megnott
a mivészek érdeklddése. Az ebben az évben kiirt festészeti palydzaton 29 festomivész vett részt,
a dfjat Sz6nyi Istvdn kapta meg. A kovetkez6 év szobrdszati pdlydzatdnak nyertese — 26 részt-
vevl kozil — Pdtzay Pl volt. A birdld bizottsdg az 1933. évi szobrdszati dijat Vilt Tibornak, az
1934. évi festészetit Molndr C. Pdlnak itélte. Az elkovetkezd évek dijazottjai, akdrcsak az utébb
felsoroltak, a rdmai iskoldsok korébdl keriiltek ki, jelezve a hivatalos kulttrpolitika a févdrosi
mivészetpolitika azonosuldsdt, 4m ezek ismertetésére utdbb térek vissza, mert 1935-ben ismét
valtozott a birdld bizottsdg feldllitdsanak jogkore.

7

IV.4. A Fovarosi Képtdr gytjteményi koncepcidja és a Kdrolyi-
palota hasznositdsi terve

Csdnki Dénes elGterjesztését — a ,,Fovdrosi Képtdr létesitése és a graf Kdrolyi palota hasznosftdsa iigyé-
ben” — 1932 dprilisdban nyujtotta be a polgdrmesternek.”® Elabordtumdban értékelte a févdros
addigi képzomiivészeti mecenaturdjdt; mérlegelte a FGvarosi Képtdr felallitdsdnak lehetGségét és
sziikségességét; felvdzolta a tervezett intézmény arculatdt, mely nemcsak megkiilonboztetheti
a tobbi kozgydjteménytol, de létesitését is indokolttd teszi; végilil meghatdrozta céljat és fel-
adatdt. Elképzelését, amint a tanulmdny tobb helyén utalt is rd, egykort német miuzeumi példdk
alapjdn formdlta.™
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Csdnki a févdrosi mecenatura torténeti dttekintésekor, az 188o. évi kozgyilési hatdrozat
legfontosabb ismérveként s az ennek nyomdn elindulé vdsarldsok legjellemz8bb gyakorla-
taként a fiatal miivészek pdrtoldsdt emelte ki. Ez az akarat ,rdnyomta bélyegét a févdros fokoza-
tosan gyarapodd képzémdvészeti gyljteményére. Egyéni karaktert adott neki a kvalitdson
kiviil, sajdtos leveg6t, az dllam hasonld természetl gy(jteményeitll eltéré természetdt”.'>°
A tanulmany szerzdje a foévdrosi kollekcio kiilonlegességének zdlogdt specidlis gy(jtési elvé-
ben ldtta. Mig az dllami gy(jtemények, idedlis koriilményeket feltételezve, ,abszolut mivészi
kritériumok” alapjdn vdsdroltak, addig a févdrosndl nem ez volt az egyetlen s egyediili elv, emel-
lett megjelentek mivészetpolitikai meggondoldsok is. Budapest kotelessége ugyanis elsGsor-
ban ,az abszolit becsti miivek alkotdsdhoz sziikséges atmoszféralehet6ség megteremtése”
volt.”>* Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a mingségi kovetelményt el lehetett feledni
s a hazai képzémivészetek tdimogatdsdra szdnt Osszeget szegényalapként miikodtetni, de a
mivészeti érték kizdrdlagos érvényesitése csak a hagyatéki, illetve a gy(jtemény hidnyossdgait
potlo vasdrlasokat jellemezte. Csdnki ugy vélte, hogy a févdrosi képz6mivészeti gydjtemény , 1ét-
alapjdt” e specidlis tdmogatds szellemében folytatott munka képezte, ez biztositotta egyéni jellegét
s teremtette meg intézményesitésének lehetdségeét.

A tervezett intézmény gyljteményét hirom egységre tagolta, melybdl kettd — a modern
mesterek és a régebbi pest-budai mivészek alkotdsaibdl dll6 mitargyegylittes — mdr az
elGterjesztés id6pontjdban megvolt; a harmadik — a modern budapesti grafikai kollekcid —
kialakitdsa f6leg az elkovetkezd évek feladata lett. A kiilonb6z6 gydjteménycsoportoknak,
a tagoldsnak megfelelGen, eltérd gyarapitdsi elveket és korszakhatdrokat javasolt.

Ebben a konstrukciéban nyilvdnvaldan a silypontot a modern mesterek alkotdsai képez-
ték, a févdrosi képzémivészeti gydjtemény jellegének megfelelGen. Ilyen értelemben a mipar-
tolds multja kijelolte jovojét is, meghatdrozva a Févarosi Képtdr tovdbbi gyjtési koncepcidjdt,
miszerint az intézmény valtozatlanul az ifja tehetségek tdmogatdsdra torekedve Orizze meg s
erdsitse egyéni karakterét. Am e program értelmezésekor Csdnki jelentdsen lesz(ikitette az uj
intézmény javasolt gyGjt6korét. E szdndék jegyében mdr a gydjteményi tradiciok feltérképezése-
kor elfeledkezett a févdrosi mipdrtolds kozelmultjardl, a Bdrczy-korszak progressziv irdny-
zatokat is tdmogatd gyakorlatdrdl. O ugyanis — az egykort hivatalos kulturpolitika elveivel
azonosulva — nemcsak idegenkedett ,a magyar miivészet békésen csendes vizeit” a szdzadeld
Ota megzavard mivészeti torekvésektdl, de kétségbe vonta felmutatott értékeiket is, dltaldban
hitelességiiket, s képvisel6ik munkdssagdt a honi mivészettdl idegen, nyugati mintdk szol-
gai kovetéseként interpretalta. E néz6pont alapjdn, 4m bizonytalan szakmai megitélésiikre,
végsO soron mindségi érvekre apelldlva elzdrkdzott képviseletiiktdl is. A gyljteménygyarapitds
e kétségeket ébresztd gyakorlata mellett, ami kiillonosen visszatetszd Csdnki indokldsdban,
hogy prekoncepcidjdt a kirekesztett irdnyzatok természetével egyez6nek tiintette fel. Ervei
kozt el6keld helyet kapott, hogy ,,a mlivészeti forradalmaknak az a jellegzetes sajdtjuk, hogy
egyediil, minden koziileti timogatds nélkiil szoktdk csatdjukat megvivni, igazukat kiharcolni”.»2
E mddszert kovetve elutasitdsdt a fiatal tehetségek értd timogatdsaként dllitotta be, mely hivatott
megovni ket attdl a téveszmétdl, hogy tjat és jot alkotnak, holott ,idegen egyéniség kolcson-
vett el6addsmddja sorvad benniik modorrd, formasdggd”.’» Csankinak e sajdtos gondolatmenet
révén sikertilt a févarosi mecenatira alapeszméjét és a magdénak is vallott, egykord mivészetpo-
litikai elvet, az ,,4j m{vészeti irdnyzatokkal szemben indokolt dvatossdg”-ot tdrsitania. Hasonlo,
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indulatoktdl sem mentes dlldspontot képviselt egyébként a magukat ,tradiciohtinek” feltiintetd,
de valdjdban a piaci igényeket kovetdk s a valédi mlvészet hivatdsdt megcsufolok tdbordval
szemben is. Mindezek alapjdn azon ,kozépen” 1év4 irdnyzatokhoz tartozok munkdit kivdnta
gytjteni, akik az 6 megitélése szerint ,szakadatlan mivészi folytonossdgban eljutottak az »dj«-ig,
hogy ezt 4j értékként illesszék be a mlvészet orok értékeinek sorozatdba”.’>+ Mindezek alap-
jdn a févdrosi mipdrtolds jovGjét ekként Osszegezte: ,,a magyar mlvészetnek a maga egészé-
ben valé tdmogatdsa az, ami felé tekintenie kell”, mert ,,a févdros nem szeg6dhetik egy iskola,
vagy mivészi irdny szolgdlatdba, kiilonosen, ha annak elszigetelt volta a kisérlet jellegét hordja
magdn”.”>s E gy(jteménycsoport korszakhatdraként Csdnki egyébként a févdrosi miipdrtolds
kezdetét, az 1880. évet jelolte ki. Ettdl eltérni s a gydjtést kordbbi évtizedekre is kiterjeszteni,
véleménye szerint, csak néhdny esetben sziikséges: olykor a ,torténelmi teljesség”, maskor az
,egyéni esetek” indoka alapjdn.’®

Nyilvdnval6éan mds gydjtési elv s mds korszakhatdr jellemezte az Gigynevezett tGrténeti
gytjteményt. E témakorben — Budapest képzémivészeti gyljteményének természetes dnkorla-
tozdsa alapjdn — evidens program idében a XIX. szdzad, helyileg pedig Pest-Buda m{ivészetének
bemutatdsa lett volna, vagyis a helyi iskoldk, mivészcsoportok alkotdsainak gydjtése.
A honi mivészet sajdtos fejlédése folytdn azonban ez nem mindsiilt érvényes modellnek, hisz

ytopografiai értelemben az egész mivészet helyi: pesti és budai” volt.”>” Ebbdl kovetkezGen e
gyljteménycsoport gyarapitdsi elve az dllami gy(jteményekéhez kozelitett, vagyis egyértelmiien
mindségi, illetve mlivészettorténeti szempontokat kovetett, azoktdl csak abban tért el, hogy
semmiképp sem kivant teljességre torekedni.

Csanki elképzelésében a Févdrosi Képtdr harmadik egysége a ,mai Budapest” gyj-
teménycsoport, melynek hivatasdul a mindenkori aktudlis vdroskép bemutatdsdt tette. Gy(jtési
elvét, gyarapitdsi itemét egyardnt e tematika hatdrozta meg.

A javasolt képtdri koncepcidt maga az elGterjeszté ,dltaldban a sz6 nemesebb értelmében,
értékdrzd értelemben véve: konzervativ hajlanddsdgti”-nak mindsitette.”® Ertékelésével egyet
is érthetiink, de az alkalmazott jelz6 kevéssé nemes értelmében, mely viszont a kidolgozott
programnak, ugy vélem, valéban sajdtja volt. Itt jegyzem meg, hogy e kevés invencidt tiikkrozd
tervezet 6sszehasonlitdsa a majdnem két évtizeddel kordbban megfogalmazott képtdri koncep-
cidval gondolatébresztd lehet. Csanki elGterjesztésében ugyanis nem vdllalta a modern vdrosi galéria
akkor felvdzolt szerepkorét, mely kotelez6vé tette volna azoknak az irdnyzatoknak a képvise-
letét is, melyek tdmogatdsdtdl 6 épp hogy elzdrkdzott. Ehelyett a tervezett intézmény karak-
terét részint a helytorténeti képzmivészeti gyljtemények, részint az dllami gy(jtemények felé
kozelitette. Erre utal példdul az idejétmult mipdrtoldsi gyakorlat felelevenitése, a ,mai Budapest”
gyljteménycsoport létesitése, de ezt bizonyitja a ,beérkezett” mlivészek timogatdsdt szorgal-
mazo kezdeményezése is, mely az egykoru mivészeti kozdllapotokra hivatkozva valéjdban a
mpdrtoldsi gyakorlat médositdsdt sugallta. Mindemellett e koncepcié nemcsak Csdnki szakmai
meggyl6zOdését vagy elfogultsdgdt jellemezte, de mindsitette a korabeli févarosi elvdrdsokat is.
Mig Bdrczy 6nalld, févdrosi arculat kialakitdsdra torekedett e teriileten is, a mostani vezetés
megelégedett az orszdg hivatalos kulturpolitikdjdval valé azonosuldssal.

A kordbbi és a mostani vdrosi akarat kiilonbozdségére még egy példat emlitek. Csdnki
a népmivelési szempontokat a Févdrosi Képtdr létjogosultsdgdt bizonyitd érvek sordban s
a javasolt koncepcid indokldsdban egyardnt felemlitette. E témakorben megfogalmazott
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gondolatmenete egyébként kitlinden tanusitja érvelési mdodszerét, melyben igaz megdllapitdsok
sajdtos csoportositdsa révén, a bizonyitds ldtszatdt keltve eljut a szandékainak legmegfelel6bb
kovetkeztetésekig. Esetiinkben megdllapitotta, hogy az Gj intézmény csak ugy vdlhat él6vé, ha
tdrsadalmi tdmogatottsdgot élvez, ha beteljesiti ,,szépet tovdbb adé hivatds4d”-t, mely egyben biz-
tositja oktatdsi kotelezettségét is.’» Ugyanakkor feladatdnak vélte az Ggymond itélkezd szerepet
is, mely a sajat korat jellemz6 mivészeti kdoszban a laikusok szdmadra mértékil szolgdlhat s
tdjékozdddsi pontokat ad a magdngyjtéknek. Mindezek alapjdn kijelentette, hogy nem szabad
ylegmagasabb rangi” muzeumot létesiteni, hanem olyan alkotdsokat kell bemutatni, melyek a
rokonszenvezGk széles rétegeit vonzzak, vagyis el kell tekinteni a szélsGséges irdnyzatok bemu-
tatdsdtdl, mert e mivek el6tt az emberek tandcstalanul dllnak. Miként kordbban a képtdri kon-
cepcid kapcsdn mdr utaltam a Bdrczy-korszakban sziiletett és a Csdnki dltal megfogalmazot-
tak kiilonbségére, most a népmivelés vonatkozdsdban teszem ugyanezt. Az elGterjesztésben
felvdzolt muzeumoktatdsi elképzelés szdmos elemében megegyezik Szabd Ervin gondolataival,
miként az intézmény itélkezd szerepvitele egyértelmiien emlékeztet Feleky felvetésére, Am egy
alapvet6 kiilonbség a két akarat kozt itt is tetten érhetd. Mig az utobb emlitettek célja egy a sz6
klasszikus értelmének megfelel6 népmivelés volt, addig Csdnki egy meghatdrozott, vasdrldsi
eréként is szdmba johet6 réteg nevelésére torekedett. ,Ezek koziil els6sorban az a kozonség,
mely gazdasdgilag tehetds is arra, hogy vdsdroljon: érdekelhet benntinket mévészi megélhetési
viszonyaink mai katasztrofdlis helyzetében”.:s°

Csdnki a févdros tulajdondban lévé mitdrgyak alapos szelekcidjdt kovetéen kivdnta
az 4j intézmény gydjteményi alapjdt kialakitani. A Févdrosi Képtdr szempontjdbdl az addig
megvdasdrolt 3000 mitdrgynak csak az egyharmaddval szdmolt.* A fennmarado kétharmad részt
valtozatlanul a tandcs hivatali helyiségeinek diszitésére ajinlotta. ElGterjesztésében természe-
tesen foglalkozott a képtdri gy(jtemény tovabbi gyarapitdsdval is. A modern képtdr anyagdt

yelhalt mlvészek” munkdival dltaldban nem kivdnta gazdagitani. Dontését részint a gydjtemény-
egység jo adottsdgaival, részint az egykord mivészeti kozdllapotokkal indokolta, melyek egyér-
telm{en a kortdrsmivészet timogatdsa mellett szdltak. Vdltozatlan intenzitdssal tervezte
viszont a torténeti gydjteménycsoport fejlesztését, az Gj intézmény tudomdnyos feladatdul téve
a XIX. szdzadi pest-budai mlvészek munkdssdgdnak feltdrdsdt, feldolgozdsdt, bemutatdsdt.
A ,mai Budapest” képz6mivészetét reprezentdlni hivatott modern grafikai gydjtemény folya-
matos gyarapitdsa is kitiintetett szerepet kapott gyljteményfejlesztési programjdban.

A févdrosi képzémivészeti gyljtemény részbeni intézményesitése felvetette a képtdr
kortdrsmivészeti gy(jteménye és az elkovetkezd tandcsi vasdrldsok viszonydt is. E kérdéskorben
Csdnki az intézmény viszonylagos 6ndlldsdgdt javasolta abban az értelemben, hogy az Gjonnan
megvdsdrolt mlvek ne keriiljenek automatikusan a képtdri kollekcidba.

Az elmondottak alapjdn a Févdrosi Képtdr bemutatkozdsdt szolgdlo kidllitds alapelvét
Csdnki ekként 0sszegezte: ,févdrosunk kotelessége nem lehet sem a teljesség, sem a miivészeti
korfestés, periodusoknak és iskoldknak rendszeres bemutatdsa; hanem a sajdt kiilon vdsdrldsi
elvei szerint egybegyfilt anyagnak vdlogatott bemutatdsa”.’3> Ugy tervezte, hogy e tdrla-
ton — a Zichy Mizeum anyagdn kiviil — 150 festményt, 1oo grafikdt és 5o szobrot dllitanak ki.
A bemutatdsra szdnt kollekcid 6sszedllitdsakor arra torekedett, hogy ,minden darab a mizeum
mivészi egyiitthatdsdnak érdekét szolgdlja, és ne lehessen kétségessé tenni egynek sem az
odatartozdsat”.’s3
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Az elGterjesztés id6pontjdban a févdros még nem dontott a Kdrolyi-palota hasznositdsa
tigyében. ElGzetes tervei szerint itt kivdnta elhelyezni a Févdrosi Mizeumot, a Zichy Mizeumot
¢és a Févdrosi Képtdrat. Az egyébként rossz dllapotban 1évd, csak részben tres épiilet
helyredllitisdhoz sziikséges pénzzel a tandcs azonban nem rendelkezett, hisz a vételdr 1931-
ben esedékes utolso részletének kifizetésére is haladékot kellett kérnie.3* Ennek megfelel6en
a palota birtokbavételét szakaszosan tervezték megvaldsitani. Els6 1épcsGben csak az Egyetem
utcai f6homlokzat 20 termével foglalkoztak, melyben — cca. 1ooo m2 alapteriilet — kivantdk
a Fovdrosi Képtdrat, illetve a Zichy Mizeumot megnyitni.’s Az épiilet — ezen része — egyébként jo
allapotban volt, s kisebb dtalakitdsi, javitdsi munkdkat kdvetGen, a kor elvardsai szerint, alkal-
mas volt a képtdri funkcidra. A kozbevetett megjegyzés arra vonatkozik, hogy pénz hidnydban
példdul nem tudtdk megoldani a kozponti fiitést, az egyéb kindlkozd fiitési lehetdségeket pedig
vagy esztétikai, vagy biztonsdgi indokok alapjdn vetették el, igy flitetlenek maradtak a kidllitdsi
termek. Ugyanezen okbdl a vildgitdst sem korszerdsitették. E megalkuvdsok révén viszont
a Zichy Mizeum évi bérleti dijdnak alig tobb mint kétszeresébdl elfogadhato dllapotokat tudtak
biztositani.’®

A palota tovdbbi hasznositdsdra Csdnki két varidciot dolgozott ki. Az elsd valtozatban
nem foglalkozott a Kaplony utcai szdrny egyébként szilikséges dtalakitdsdval.’” Ezt alapul
véve ebben a traktusban tervezte elhelyezni a raktdrakat, a kiilonbo6z4 kisegitd helyiségeket és
a Zichy Mizeumot. A Kdrolyi utcai szdrnyban pedig a ,mai Budapest” gy(jteménycsoportot,
illetve még néhdny festmény bemutatdsdt ajinlotta. A Kdrolyi-palota egész els6 emeletének
ily médon torténd birtokbavétele 1170 md kidllitdsdt tette lehetévé, mely hosszu évek sikeres
gyljtése esetén is kells teret biztositott a képtdri gyjteménynek. A mdsodik vdltozat feltételezte,
hogy az épiilet Kaplony utcai homlokzatdt dtépitik, ami az egész szarny felhasznaldsi lehetGségét
alapvet6en megvdltoztatta.’s® Csdnki ebbe a szdrnyba a Févdrosi Mizeum elhelyezését java-
solta, megvaldsitva a févdros nagyszabdsu kulturdlis intézményének dlmdt, az ,egységes, nagy
vdrosi mizeum” gondolatdt.s® Egyébként azzal a lehet8séggel is szdmolt, hogy ez a szdrny
ugyan elkésziil, de mégsem a mizeum, hanem a képtdr kapja meg. Ez tovdbbi 1120 md kidllitdsi
lehet8ségét biztositotta, melyet a virhaté mindségi gyarapodds szempontjdbdl azonban min-
denképp eltulzottnak taldlt. Ezért ebben a traktusban csak az emeletet kivdnta képtdri célokra
felhaszndlni, idészaki kidllitdsokat rendezve a termekben. Csanki személy szerint az el6z4 val-
tozat kivitelezését, vagyis a Févdrosi Mizeum bekoltozését, tamogatta.

IV.5. A Fovarosi Képtar megalakulasa

1932 juniusdban a Kozmivel6dési Szakbizottsdg iilésén a tandcsi tigyosztdly el6addja tdjékoz-
tatta a jelenlévéket, hogy hamarosan a bizottsdg elé hozza a Kdrolyi-palota hasznositdsdval,
vagyis a f6vdrosi képzémivészeti gyljtemény elhelyezésével foglalkozod iigyosztdlyi ter-
vezetet.'* A Csdnki-féle javaslat nyomdn késziilt elGterjesztés szakbizottsdgi megvitatdsdra az
1932. oktober 2-i tilésen Keriilt sor.”+* A bizottsdg az elabordtumot pontrdl pontra, részletesen
megvitatta, de néhdny szohaszndlattdl eltekintve alapvet6 kérdésekben nem javasolt modositdst.
Az ligyosztdlyt képvisel6 Némethy Kdroly méltatta Csdnki el6készité munkdjdt, majd meg-
jegyezte: ,Meggy6z6dése, hogy munkdjdnak mélté jutalmdt fogja elnyerni akkor, amikor
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a megalkotandd Févdrosi Képtdr vezetésében szerepet fog kapni”.’+* ElGterjesztésiik mdsodik
pontja ki is fejezte e szdndékukat, ugyanis a képtdr rendezésével — az ligyosztdly felligyelete
mellett — Csdnki Dénest kivintdk megbizni, melyet a bizottsdg tdimogatott is. A polgdrmester
javaslatdt ezt kovetGen, 1932. november 10-én terjesztette a torvényhatdsdgi tandcsiilés elé, mely,
mint a 893. szdmu hatdrozata bizonyitja, egyhangulag elfogadta a FGvdrosi Képtdr létesitését, s
tdmogatta a Kdrolyi-palota hasznositdsdra benyujtott tervezetet is. (Fliggelék 7.) Ezzel lezdrult a
févdrosi mecenatira egy korszaka, s akkoriban ugy tlint, hogy a képzémiivészeti gydjtemény arra
érdemes része Fovdrosi Képtarként végleges otthonra taldlt a Kdrolyi-palota falai kozott. Mdr
az 6ndllé mivészeti mizeum elvdrhatd szintd miikodését szolgdlta a févarosi kozgyilés 1932.
novemberben 23-i iilésén elhangzott inditvdny, mely az 4j intézmény ,tudomdnyos igényeknek
és a févdrosi polgdrsdg igényeinek” megfelell szakszer( vezetésérdl és e feladatok teljesitésére
elegendd gyakornoki dllds és normdlstdtus megszervezésére szolitotta fel a polgdrmestert.’+3

JEGYZETEK:

BFL. VIIL. 1002. 96114/1919-I.

BFL. VIII. 1002. 96115/1919-1.

BTM Kiscelli Adattdr, Wildner Odén hagyatéka, 83. 459. 1. (A 23967/1920. IV. sz. beliigyminiszteri rendelet.)

BTM Kiscelli Adattdr, Wildner Odén hagyatéka, 83. 461.

Wildner Odént 1920. december 9-én nyugdfjaztdk.

BFL. VIII. 1002. 14709/1920-VI.

BFL. VIIL. 1002. 87/920-M.

BFL. VIII. 1002. 310/1919-M.

Az 1920. évi IX. torvénycikk lehetdvé tette, hogy a kdzponti hatalom feloszlassa a févdrosi torvényhatdsdgi bizottsdgot,
mig a kordbbi févdrosi torvény a beliigyminiszternek csak feliigyeleti jogot biztositott.

9 BFL.1V. 1407. b. 23468/1921-XIV.

AXIV. ligyosztdly az 1921. évi koltségvetésben 250 0oo korona biztositdsdt kérte, melybdl 5-10 mitdrgy megvételét

N

N ovwun

tervezték.

10 BFL.IV. 1407. b. 35902/1921-XIV.
Osszetétele: az elndk: az I. alpolgdrmester; elnokhelyettes: a XIV. igyosztdly vezetdje; tagok: 3 torvényhatdsdgi képvi-
selé (Horvdth Kdroly, Petrovics Elek, Végh Gyula).

11 FK 1921, 25. sz., 1104.

12 BFL.IV. 1407. b. 53873/1921-XIV.

13 BFL.IV. 1407. b. 12806/1921-XIV.

14 BFL.IV. 1407. b. 35902/1921-XIV.

15 FK1921, 28. sz. II. mell., 40.

16 Budapest 1918-1945, 182.

17 DPacher 1929, 358.
Az éves ligyosztdlyi jelentéseket készit§, majd azokat a Magyar Mdvészet hasdbjain publikdlé Pacher Béla egyetlen alka-
lommal sem mulasztja el, hogy megjegyezze, milyen komoly akaddlyokat jelent ez a programszer( vdsdrlds kialakitdsa
szempontjdbol.

18 MK 20, 180.

19 BFL.IV. 1407. b. 122200/1920-XIV.

20 BFL VIIIL 1002. 144/1920-M.

21 BFL VIIIL 1002. 144/1920-M.

22 BFL. IV. 1407. b. 128567/1920-1. — lappang.

23 BFL.IV. 1407. b. 100419/1920-I.

24 BFL.IV. 1407. b. 62882/1920-XVI.

25  Nagy, 112.

26 Nagy, 112—-113.

27 Nagy, 113-114.

28 BFL.1V. 1407. b. 135190/1922-XIV.; FK 1922, a Képz&miivészeti Bizottsdg 1922. szeptember 27-i iilése, Nagy Istvdn
hozzdszoldsa.
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FK 1921, 25. sz., 1104.

Az eredetileg 15 000-20 000 korondra tervezett koltségek ekkor mdr go ooo korondra emelkedtek.

FK 1921, 25. sz., 1104.

Budapest Févdros Levéltdra 1407 b. 86672/921-1., 1478/1921-XIV.

BFL. IV. 1407. b. 67562/1921-1.

BFL. IV. 1407. b. jegyz8konyv ad 86672/1921-1.

Budapest SzékesfGvdros grof Zichy Jend Mizeumdnak katalégusa, Budapest, Székesfévdrosi Hizinyomda, 1923.

A katalégus formailag a berlini Koniglische National Galerie katalégusdt kovette.

BFL. IV. 1407. b. 123516/1921-XIV.

BFL. IV. 1407. b. 145154/1921-XIV.

Elek, 1925, 184.

BFL. IV. 1407. b. 702/1926-VIL.

BFL. IV. 1407. b. 11536/1926-VII.

Uo.

Kgy. jkv. 1921. julius 13. 858. sz.

Budapest Févdros Levéltdra 1407.b. 86672/1921-XIV.

Kordbban ezt a feladatkort — a Bdrczy-korszakban — Mdrffy Odon l4tta el. Feltételezem, hogy az 8 megbizatdsa is
a politikai dtrendez8dés nyomdn, 1920-1921-ben sz{int meg.

FK 1921, 28. sz., II. melléklet, 40.

A Pénziigyi Bizottsdg 1921. julius 8-i tilése.

BFL. IV. 1407. b. 943/1922-XIV.

BFL. IV. 1407. b. 86786/1922-XIV.

A leltdri feldolgozds a Févdrosi Mizeum kotelezettsége volt. Késébb, a Févdrosi Képtdr megalakuldsa utdn, ez a
szakleltdr lett az Gj intézmény leltdrkonyve.

BFL. IV. 1407. b. 86786/1922-X1V.

1932-ben a 3000 mitdrgyat 6oo helyen tdroltdk.

D6motor, 1925, 204.

FK 1921, 25. sz., 105.

A Képzémivészeti és a Mizeumi Bizottsdg kozos tilése 1921. jinius 18-dn.

Budapest SzékesfGvdros kozonségének képzémivészeti gyljteményébdl rendezett kidllitds tdrgymutatdja, Budapest,
Budapest Székesf6vdros Hdzinyomddja, 1924 (E18sz0: A Képzdmivészeti Tdrsulat Igazgatdsdga, visszatekintés: Sipéez
Jend polgdrmester. A kidllitdst rendezte: Komdromi Kacz Endre.)

Uo. 11. 0.

Domotor, 1925, 206.

A felsorolt mivek katalogusszdmai: Ferenczy Kdroly: 9., 32.; Tihanyi Lajos: 241.; Egry Jozsef: 244.; Vedres Mdrk: 116., 117.;
Bokros Birman Dezsé: 74.; Margitay Tihamér: 128., Mdrk Lajos: 202., 216.

Fémes Beck Vilmos: 106., 107., 110., I12., 113.

Berény: 249.; Czigdny: 254.; Czdbel: 155.; Kernstok: 143., 149.; Kmetty: 238., 259.; Mdrffy: 255., 264.; Orbdn: 243.;
Por: 506., 253.; Uitz: 245; 312-314.

Gergely: 104.

Jelentés, 1926.

Budapest SzékesfGvdros kozonségének képzémivészeti gyljteményébdl rendezett kidllitds tdrgymutatdja, Budapest,
junius—julius. Budapest Székesfévdros Hdzinyomddja, 1932. (E18sz6: dr. SipScz Jend pogdrmester. A kidllitdst rendezte:
Csdnky Dénes Févdrosi muzeumi igazgatd.)

Pacher, 1928, 397.

Sipbcz Jend polgdrmester elGszava, 3. [in: Budapest Székesfévdros kozonségének képzémiivészeti gyljteményébdl
rendezett kidllitds tdrgymutatdja, 1932. jinius—jtlius. Budapest, Budapest Székesfévdros Hdzinyomddja, 1932.]
BTM Kiscelli Adattdr, Wildner Odon hagyatéka, 83. 5o1; 83. 521. 2.

Wildner Odont a févdros 1926. oktdber 28-tél alkalmazta. 1937-ben vonult ismét nyugdllomdnyba.

BTM Kiscelli Adattdr, Wildner Odon hagyatéka, 83. 509. 2.

Jelentés, 1926.

Uo.

Uo.

Uo.

Pacher, 1929, 358.

Uo.

Pacher, 1929, 358.

Gyadrfds Jend: Tanulmdnyfej a Tetemrehivds cimd festményhez (FK. leltdri szdm: 2221; ma: MNG).

Liezen-Mayer Sdndor: Vénusz és Tannhiuser (FK. leltdri szdm: 2010; ma: MNG).
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Székely Bertalan: Az apdca (FK. leltdri szdm: 1815; ma: MNG).

Than M6r: N6i akt (FK. leltdri szdm: 1763; ma: MNG).

Barabds Miklds: Onarckép (EK. leltdri szdm: 1890; ma: MNG).

Barabds Miklds: Bittd Istvanné arcképe (FK. leltdri szdm: 1814; ma: MNG).

1. MészOly Géza: Balatoni tdj tehenekkel (FK leltdri szdm: 1267; a I1. vildghdboru alatt elveszett).
2. Mészoly Géza: Tdjkép (FK leltdri szdm: 1031; Févdrosi Mlzeum leltdri szdm: 10138; ma: MNG).
1. Padl Ldsz16: Erd6 mély (FK. leltdri szdm: 1819; ma: MNG).

2. Padl Ldszl6: T4jkép (FK. leltdri szdm: 1862; ma: MNG).

1. Ferenczy Kdroly: Orpheus (FK. leltdri szdm: 2198; ma: MNG).

N

. Ferenczy Kdroly: Onarckép (EK. leltdri szdm: 2198; ma: MNG).

Réti Istvdn: Anydm (FK. leltdri szdm: 2023; ma: MNG).

Thorma Jdnos: Kdrtydzok (FK. leltdri szdm: 1929; ma: MNG).

Rippl-RénaiJozsef: Kalitkds né (FK leltdri szdm: 1385; ma: MNG).
Rippl-RoénaiJozsef: Voros sapkds onarckép (FK leltdri szdm: 1850; ma: MNG).

1. Nagy Sdndor: Hungdria (FK leltdri szdm: 2128, ma: MNG).

2. Nagy Sdndor: Méheskert (FK leltdri szdm: 1221; a II. vildghdbor alatt elveszett).
1. Korosféi-Kriesch Aladdr: Parkrészlet (FK leltdri szdm: 2229; a I1. vildghdbord alatt elveszett).
2. Korosf6i-Kriesch Aladdr: Halottak napja (FK leltdri szdm: 2255; ma: MNG).
Csok Istvdn: Fekvd akt (FK leltdri szdm: 1760; ma: MNG).

Fényes Adolf: Bujkdld nap (FK leltdri szdm: 1744; ma: MNG).

FK 1928, 42. sz., 1894.

Uo.

Ldsd V. fejezet 102. oldal

Korb Erzsébet: lednyfej (FK leltdri szdm: 1656; ma: elveszett).

Patké Kdrol2y: Gylimolesos (FK leltdri szdm: 1655; ma: elveszett).

Sz8nyi Istvdn: Anydm (FK leltdri szdm: 2202; ma: MNG).

Kdddr Béla: Csendélet (FK leltdri szdm: 2156; ma: nincs adat).

Klie Zoltdn: Kompozici6 (FK leltdri szdm: 2211; 1950-ben eladtdk).

Gyenes Gitta: Chicago (FK leltdri szdm: 2024; ma: MNG).

Koveshdzi Kalmdr Elza: Fiatal ldny (FK leltdri szdm: 2158; a II. vildghdboru alatt elveszett).
Pacher, 1929, 358.

BFLIV. 1407. b. 117050/1928-1.

BEL. VIIL. 1002. a. 33886/1928-IX.

Csdnki, 1932, 19.

Az 1928-ban meghirdetett ldtképpdlydzat kapcsdn megvdsdrolt festmények:
Barkdsz Lajos: Kildtds a R6zsadombrdl (FK. leltdri szdm: 1782; 1945-ben megsemmistilt).
. Fényes Adolf: K6dds Gszi nap (FK. leltdri szdm: 1783; ma: BTM).

. Fényes Adolf: Esds id8 Obuddn (FK. leltdri szdm: 1784; ma: BTM).

. Fényes Adolf: Kodos id6 (FK. leltdri szdm: 1785; ma: BTM).

Hdry Gyula: A Kdrolyi palota (FK. leltdri szdm: 1786; ma: BTM).

Hdry Gyula: A Ferenc Jézsef hid (FK. leltdri szdm: 1787; ma: BTM).

Horvdth Béla: Az Orszdghdz és a Duna (FK. leltdri szdm: 1788; ma: BTM).

. Halasi Horvdth Istvdn: Orszdghdz (FK. leltdri szdm: 1789; ma: BTM).

© N AUV A WN

. Istékovits Kdlmdn: Dunapart (FK. leltdri szdm: 1790; 1945-ben eltiint).

. Kaczidny Odon: A Ligymdnyos (FK. leltdri szdm: 1791; 1950-ben eladt4k).
. Nddler Rébert: A Duna a Gellérthegyrdl (FK. leltdri szdm: 1792; ma: BTM).
. Sdndor Jézsef: Kdlvin tér (FK. leltdri szdm: 1793; ma: BTM).

Moo
N = O

. Szldnyi Lajos: Gellérthegy (FK. leltdri szdm: 1794; ma: lappang).

14. Gy. Takdch Béla: Budapest a R6zsadombrdl (FK. leltdri szdm: 1795; ma: BTM).

15. Walleshausen Zsigmond: Rudolf rakpart (FK. leltdri szdm: 1796; 1945-ben eltdnt).
16. Zddor Istvdn: Kodos téli délelétt (FK. leltdri szdm: 1797; ma: MNG).

17. Bauer Istvdn: A Parlament a budai helyekkel (FK. leltdri szdm: 1798; ma: BTM).

—
w

Csdnki, 1932, 18.

Budapest SzékesfGvdros kozonségének képzémivészeti gyljteményébdl rendezett kidllitds tdrgymutatdja, Budapest,
Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat, 1932.

Uo. 5.

A mitdrgylistdn 400 m{tdrgy szerepelt, de 19 m{ kiilfoldi mdvész alkotdsa.

Kgy. jkv. 1928. julius 4. 143. sz.

Budapest Székesfévdros kozonségének képzémivészeti gydjteményébdl rendezett kidllitds tdrgymutatdja,
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1932. jinius—jalius. Budapest, Budapest Székesfévdros Hdzinyomddja, 1932.

(El8sz0: Sip6ez Jend polgdrmester. A kidllitdst rendezte: Csdnky Dénes Févdrosi mizeumi igazgatd.)

FK 1932, 5. sz. 115.

A polgdrmesteri XIV. (kozmivel6dési) szakbizottsdg 1932. janudr 22-i tilése.

Uo.

FK 1932, 45. sz., 1028.

A Kozmivel6dési Szakbizottsdg 1932. oktdber 27-i ilésén részt vett a Mivészi Szaktandcsadd Testiilet néhdny tagja:
Hikisch Rezsd, Kertész K. Rébert, Sz4nyi Ottd, Telcs Ede, Téth Istvdn, Végh Gyula, Zala Gyorgy.

FK 1932, 28. sz., 726.

Uo.

1. Karlovszky Bertalan: Bdrczy Istvdn (FK leltdri szdm: 1706; ma: BTM).

2. Ball4 Ede: B&dy Tivadar (FK leltdri szdm: 169o; ma: BTM).

Nagy, 115.

Csdnky Dénes Févdrosi muzeumigazgato elGterjesztése a FGvdrosi Képtdr létesitése és a grof Kdrolyi-palota
hasznositdsa tigyében. Budapest, Budapest Székesfévdros Hizinyomddja, 1932.

A példdul szolgdlé német galéridk: mannheimi Stidtische Kunsthalle, diisseldorfi Stidtisches Museum, karlsruhei
Badische Kunsthalle, tovdbbd a mainzi, rosenheimi és miincheni mdvészeti mizeumok.

Csdnki, 1932, 3.

Csdnki, 1932, 4.

Csdnki, 1932, 6.

Csdnki, 1932, 6.

Csdnki, 1932, 10.

Csanki, 1932, 6.

Csdnki, 1932, 4.

Csdnki, 1932, 11.

Csdnki, 1932, 24.

Csdnki, 1932, 10.

Csdnki, 1932, 9.

Csdnki, 1932, 23.

Csdnki kimutatdsa szerint a févdros tulajdondban ekkor 1700 olajfestmény, 1060 grafika és 240 szobor volt. Ebbdl a
tervezett modern galéria szempontjdbdl 350 olajfestményt, 300 grafikdt és 8o szobrot vélt hasznosithaténak. A galéria
segéd-, illetve tanulmdnyi anyagaként tovdbbi 700 mivet (200 olajfestményt, 450 grafikdt, 5o szobrot) vett szdmitdsba.
Csdnki, 1932, 11.

Csdnki, 1932, 15.

Kgy. jkv. 1930. november 24. 1266. sz. hatdrozat.

Az alapteriilethez 387,65 méter képféréhely tdrsult, mely Csdnki szdmitdsai szerint 225 darab olajfestmény és 100
darab grafika elhelyezését biztositotta.

Csdnki, 1932, 17.

Csdnki a mizeumi 4llapotok kialakitdsdhoz sziikséges Gsszeget 18 ooo pengdre becsiilte. A Zichy Mizeum bérleti dija
8000 pengd volt, egy reprezentativ arckép tiszteletd{ja 5000 pengd.

Csanki a két szdrnyépiilet nélkiilozhetetleniil sziikséges munkdit 17 ooo pengdre becsiilte.

A Kaplony utcai szdrny homlokzati dtépitését s az egyéb sziikséges dtalakitdsokat Csdnki 170 ooo pengdre becsiilte.
Csdnki, 1932, 20.

FK 1932, 26. sz., 657.

FK 1932, 45. sz., 1029-1030.

Uo.

Kgy. jkv. 1932. november 24. 224. sz.
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V. A SZEKESFOVAROSI KEPTAR (1933-1944)

V.1. A Székesfovdarosi Képtar megnyitdsa

Budapest Székesfévdros Képtdra® — a tandcs hatdrozatdt kovetGen — ondlld intézményként alakult
meg. Feltételezésem szerint ennek elsdsorban személyi okai voltak, ugyanis az Gj intézmény
els igazgatdja, Csdnki Dénes és a FGvdrosi Mizeum vezetdje, Kuzsinszky Bdlint kapcsolata
kordntsem volt harmonikus, s valdszin(leg a tandcs sem kivdnt Gjabb fesziiltséget teremteni az
ald-, illetve folérendeléssel, ami a két személy felkésziiltségét tekintve vélhetGen Csdnkinak is
a legkedvezdbb megoldads volt.

Az intézmény megalakitdsdval egy id6ben megkezdddott a képtdri kidllitds el6készitd
munkdja, melyben az igazgaton kiviil részt vett egy Gjonnan alkalmazott mivészettorténész,
Kopp Jend is. Ebben az iddszakban az 6 tevékenységét azonban természetesen beosztotti mivolta
hatdrozta meg, vagyis végrehajté szerepkore volt, melyet emlékirata is igazol. Az el6készits
munka hdrom szinten folyt. Legeldbb a ,hivatali gydjteményt” tekintették 4t, vdlasztottdk ki
a képtari gydjteménybe keriil6 anyagot, majd e mitdrgyakat begy(jtotték a Kdrolyi-palotdba.
Az el6bb emlitett forrds alapjdn ez nem bizonyult egyébként a kiilonb6z4 rangu hivatalnokok
ellenében konny( feladatnak. Ezzel pdrhuzamosan megkezdddott a Févarosi Mizeum anya-
gdnak dttekintése is, és sor keriilt bizonyos mitdrgyak dtvételére is. Ugyanekkor a tandcs —
a meglévé mitdrgydllomdny kiegészitésére —jelentds pénzeszkozoket mozgositott, mint ezt az
1930-1933 kozotti gyljteménygyarapitds bizonyitja.

A Fdvdrosi Képtdr megalapitdsdval természetesen el kellett hatdrolni a most létesitett
s a mdr meglevd intézmény gy(jtékorét, vagyis a mivészeti mizeumét a mizeumi képtdrtdl.
»A Fovdrosi Képtdr ... mdr létestilésekor dtvette a nem szigorian varostorténeti és varosképi jel-
legi malkotdsokat, a régi Févdrosi Mizeum gydjteményébd]”.2 A mizeumtdl dtvett festmények
két csoportot képeztek. Az egyiket azok a mivek alkottdk, melyek a Kuzsinszky-féle klasszikus
varostorténeti koncepcidval felépitett gy(ijteménynek is szerves részei voltak, am mdvészi kvali-
tdsuk a FGvdros Képtdr gyljteményébe vald elhelyezésiiket, illetve kidllitdsukat indokolta. Ilyenek
voltak példdul Székely Bertalan és Lotz Kdroly a lipotvdrosi templomhoz készitett mozaiktervei,
avagy Benczur Gyula Buda visszafoglaldsdt dbrdzold reprezentativ alkotdsa.’ A mdsik egység
azon festményekbdl 4llt, melyek ugyan hagyomdnyos értelemben nem mindsiiltek vdrostorténeti
jellegli mtveknek, elvileg a ,,hivatali gyGjtemény” részei voltak, kiilonb6z6 tandcsi rendelkezések
folytdn mégis bekeriiltek a mizeumba, néhdnyuk szerepelt a leltdrkonyvekben is, tobbségiik
azonban csak a gyarapoddsi naplokban. Ez utobbi tdrgyakat egyébként dt is leltdroztdk az 1922-
ben elkezdett képzémivészeti szakleltdrba.+ A jovébeli gyarapitds szempontjabdl a két févarosi
intézmény képzémivészeti gydjtésének elhatdroldsa, az eltérd gydjt6korok okdn, egyértelmi
volt. A kiilonbség értelmezésére egy példat idézek: Ldszl6 Fiilop Elek Tiirr Istvaint dbrdzold arc-
képét ajdnlottdk fel megvételre a Févdrosi Képtdrnak. Nem vdsdroltik meg, az elutasitdst ekként
indokoltdk: a gy(jteményben van jobb portré a mivésztdl, s egyébként a ,Képtdr tdrgyi szempont-
bl nem folytat gyiijtést”.s A varosképek gyljtésében e szempont mellett Iétezett egy mdsik is, az
alkotds készitési id6pontja. A vdrostorténeti multat 6rz6 vagy azt felelevenité mtvek a mizeumi

99



V. A SZEKESFOVAROSI KEPTAR (1933-1944)

gyljteménybe keriiltek, mig a vdros jelenét megorokiték a Févarosi Képtdr ,mai Budapest” gyj-
teményét gazdagitottdk.

Visszatérve az 1930-1933 kozotti gyljteménygyarapitdshoz, e vdsdrldsok kapcsdn egy
fontos mozzanat tisztdz4sdt ugyanis sziikségesnek vélem, tudniillik az elfogadott program és
a megvaldsitott gyakorlat kozt ellentmondds fesziilt. Jollehet az intézményalapitds indokai kozt
megtisztel$ helyet kapott a mdr meglévd gy(jteményre vald hivatkozds, valdjdban, legalabbis
a nyité kidllitds szintjén, e mitdrgyegyiittes igen szerény szerepet jatszott. A bemutatott m{tdr-
gyak tobb mint felét ugyanis az utdbbi két-hdrom évben vették, s kordntsem a torténeti rész
hidnypotldsdra vagy a ,frissen festett” mivek beszerzésére szoritkozva. Nyilvanvalo, hogy
a kordbbi ad hoc tandcsi vdsdrldsok nem szolgdlhattak kell6 alapul egy mivészeti mizeum
kidllitasdhoz, ugyanakkor ez a megoldds is egyértelmden vitathatd, mert a févdrosi mipdrtolds
valdsdga helyett virtudlis multjdt reprezentdlta, kérdésessé téve a gyljtemény hangsulyozott
egyéni arculatdt. Valészintleg kevésbé tlinne ahistorikusnak e gyakorlat, ha kellé ardnyérzettel
tdrsult volna. Ehelyett, Csdnki elGterjesztése nyomdn, a gy(jtemény szelekcidja az indokolt miné-
ségi mellett egy Ujabb szemponttal béviilt, kiszoritva a kidllitdsi anyag vdlogatdsi korébdl azon
vasdrldsok tobbségét is, melyek a képtdri eszme megsziiletését kovetden — a Bdrczy-korszakban

— kertiltek be a gy(jteménybe. Ily médon, az 1932-ben elfogadott konzervativ koncepcié nemcsak
a gyarapitdst hatdrozta meg, de modositotta a gyljtemény multjdt is. Mindezek alapjan ugy
vélem, hogy a Fvdrosi Képtdr megalakuldsakor elsGsorban nem a févdrosi képzémiivészeti gyj-
teményt, hanem a févdrosi mdpdrtoldst intézményesitették, legaldbbis részben, mert a mivek
vétele révén torténd szocidlis timogatds vdltozatlanul fennmaradt.

Budapest Székesfévdros Képtdrdnak elsd kidllitdsa 1933. oktober 16-dn nyilt meg,® az épii-
let egyharmaddban, 22 teremben megkozelitéleg 350 képet, szobrot, grafikdt és néhdny gobelint
mutattak be. A ,nehéz viszonyok miatt tudomdnyos kataléogus” nem jelent meg, csak az ,eliga-
zoddst” megkonnyitd tdjékoztato fiizet, melyben a mtialkotdsok szerzdje, cime és technikdja
szerepelt. A kidllitott grafikdkat — elvileg — a kataldgus ,fiiggeléke” tartalmazta, de az dltalam
ismert példdnyok mindegyikébdl e tartozék hidnyzott.”

Még a kidllitds ismertetése eldtt jegyzem meg, hogy a tdrlat — a rendezd szdmdra —
a XIX. szdzad utolso évtizedeit jellemzd, ,mcsarnoki festészetet” reprezentdlo résztél joszeré-
vel kortdrsmiivészetnek mindsiilt. Néhdny mdvésztdl eltekintve a bemutatottak dont6 tobbsége
ugyanis még alkotott. Problémadt is jelentett szimomra, hogy miként is oldjam meg, részint
a fovdrosi vasdrldsok, részint a rendez6i intencid szempontjdbol, az egykoru mivészet e sz0-
vevényének ismertetését, mely Csdnki szdmdra — 1933-ban — a mivészeti valdsdgot jelentette.
A tdrlat bemutatdsdra a szokdsosndl jobb mddszert nem sikeriilt taldlnom, ezért méltdnyossdg
okdn is sziikségesnek tartottam e megjegyzést. Ugyanakkor ugy vélem, hogy kikeriilhetetlen s
mindenképp tanulsdgos a vdsdrldsok id6pontjdt ebben az esetben feltiintetni. Igazoldsul egyet-
len példdt emlitek. A tdrlat ismertetésébdl legfeljebb az tlinik ki, hogy egy-egy stilustorekvést ki
és hdny mivel képviselt. A rendezdi akarat nézépontjdbdl viszont kordntsem kézombos, hogy
az ugyanabba a kategdridba sorolt mivet a vdrosatydk mdr kordbban megvették, avagy Csdnki
a kidllitdsra késziilve — 1932-ben — javasolta a vdsarldst.

A kidllitds — a gyljteménycsoportokat kovetve — hdrom részre tagolodott: az orokiil
hagyott grof Zichy Jené-hagyatékra (II-VIIL. terem), a most kialakitott ,képtdri gydjteményre”
(el6csarnok, 1., IX—XIX. és XXI. terem) és a néhdny md reprezentdlta ,mai Budapest” kollekcidra
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(XX., XXII. terem). Az el6zetes szdndéknak megfelelGen a ,képtdri gydjtemény” tovabbi két
részbdl dllt. Az egyik, a ,topografiailag pest-budainak” tekinthetd, valdjdban a XIX. szdzadi
magyar mivészet dltalinos bemutatdsdra hivatott ,torténeti egység”; a mdsik, a modern, mely
a févdrosi mipdrtolds kezdetétdl, 1880-tdl mutatta be, az el6z6hoz hasonlé gytjtékorrel, a szd-
zadvégi, illetve a kortdrsmivészetet. A kidllitds ezen részében 123 festémivész 178 festménye és
33 szobrdszmiivész 41 plasztikdja szerepelt. Két malkotdstdl eltekintve® valamennyi a févdros
tulajdondt képezte.

A kidllitds ugynevezett tirténeti mitdrgyegyiittese — szembetlind hidnyossdgai és ardnyta-
lansdgai okdn — lényegében ,jelzésként” értékelhetd. A festészet korében a ,torténeti visszapil-
lantdst” id. Marko Kdroly (Zichy [1]), Dondt Jdnos (1917 [1]), Barabds Miklds (1928 [1], 1929 [1]),
Borsos Jozsef (1914 [1], 1916 [1], 1933 [1], ?), Gyorgyi (Giergl) Alajos (1918 [1]), Laccataris Demeter
(1915 [1]), Jacobey Kdroly (1915 [1]), Janko Jdnos (Zichy [1], 1926 [1]), Grimm Rezsé (1915 [1]) és
Szemlér Mihdly (1904 [1]) mivei szolgdltdk. Ezeket a mvészeket, részben kapcsolédva mdr
a f6vdrosi mecenatura induldsdhoz is, a szdzadvég hivatalos mtvészete, az akadémikus torté-
nelmi tdbla- és falfestészet képviseldi kovették. A kidllitdson — nem feltétleniil e mtfajba tartozo
miivekkel — Liezen-Mayer Sdndor (1930 [1]), Székely Bertalan (1906 [4], 1928 [1]),” Than Mor (1928
[x]), Lotz Karoly (1933 [27]),” Zichy Mihdly (1920 k. [1]), Gydrfds Jend (1931 [1]) és Benczur Gyula
(1896 [11, 1906 [4], 1913 [1])** szerepeltek. A romantikus — akadémikus tdjképfestészetet Molndr
Jozsef (1932 [1], ? [1]) és Telepy Kdroly (1915 [1], 1933 [1]) mivei képviselték. A tdjképfestészetben
egy, az akadémikus gyakorlatot ismerd, de azzal szakito Gj szemlélet kialakuldsdt bizonyitottdk
Mész0ly Géza (1920 utdn [1], ? [1]) érzékeny festSiséggel alkotott, lirai remekei. A ,hidnypo6tl6”
févarosi vasdrldsok sikerét, illetve sikertelenségét tanusitotta Padl Ldszld (1928 [1], 1929 [1])
mélté s Munkdcsy Mihdly (1918 [1], 1933 [1]) kevéssé méltd bemutatdsa, miként a modern magyar
mivészet el6djeként tisztelt Szinyei Merse Pdl hidnya is. A kidllitds ugyanakkor igen drnyaltan,
a maga ,mfaji sokrétliségében” mutatta be a XIX. szdzad utolsé évtizedeit jellemz6, ugyne-
vezett ,mlcsarnoki festészetet”. A zsdnerképet Baditz Otto (1881 [1]), Stetka Gyula (1885 [1]) és
Mark Lajos (1926 [1], 1932 [1]); a tOrténeti témdt Greguss Imre (1881 [1]); az egyébként kevéssé
jellemzd szentképet Hegeds Ldszlo (1931 [1]); az dllatképet Pdllik Béla (1920 utdn [1], letét [1]),
végiil a tdjképfestészetet Mendlik Oszkdr (1929 [1]), Bosznay Istvdn (1918 [1]), Knopp Imre (1931
[1]) és Katona Nandor (1934 [1]) alkotdsai reprezentaltak. Kivdld mivek képviselték viszont,
a hidnyzo6 Holldsy Simon ellenére a modern magyar miivészetet megteremtd nagybdnyai mes-
terek — Ferenczy Kdroly (1913 [1], 1926 [1], 1931 [1]), Réti Istvdn (1930 [1]), Thorma Jdnos (1929
[x]), Ivdnyi Griinwald Béla (1913 [1], 1929 [1]) — és a hozzdjuk kozeldllé Csdk Istvdn (1915 [1])
mivészetét. Jelen volt az alapité mivészek koziil Glatz Oszkdr (1910 [1], 1916 [1]) is, de késGbbi
munkdssdgdt jellemz6 életképekkel. Az itt tanul6 ifjakra Czdébel Béla (1916 [1]) szerepeltetése
utalt. A szdzadvég mdsik mivésztelepét, a szolnokit, Fényes Adolf (1927 [1], 1930 [1]), Jdvor P4l
(1915 [1]) és Mihalik Ddniel (? [1]) képei idézték. E varoshoz kot6dé festészet néhdny évvel kordbbi
multjdt — mdr kevéssé erlteljes mitivekkel — Bihari Sdndor (1930 [1]) és Dedk-Ebner Lajos (1918
[2]) neve fémjelezte. A posztimpresszionista, szecesszids, szimbolista torekvéseket Rippl-Ronai
Jozsef (1926 [1], 1926 [1], 1928 [1]) és Guldcsy Lajos (1918 [1], 1920 utdn [1]) remekei, tovdbba
a godolloi iskoldahoz tartozé Nagy Sandor (1925 [1, 1932 [1]) és Korosfdi-Kriesch Aladdr (1926
(], 1929 [1], 1932 [1], 1934 [1]) mivei reprezentdltdk; s érdekes mddon, bizonyitva a szecesszio
dltaldnos hatdsdt, a torténeti festészet kései képviselGje, Dudits Andor (1911 [1]) is e stilussal
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kisérletez6 alkotdssal jelent meg.’s A szdzadeld progressziv torekvéseinek bemutatdsdtdl a kidl-
litds rendezGje 1ényegében eltekintett. A kordbban emlitett Czébel-kép egy korai md volt, mely
még a nagybdnyai mesterek felfogdsdban késziilt.+

Valdszinileg Csdnki szdmdra a nagyobb eréprdbdt az 1920 utdni mlvészet bemutatdsa
jelentette, hisz a nagybdnyaiak vagy Rippl-Rdnai értékelése egyértelm volt az 6 kordban is.
Valogatasdban kitilintetett szerepet ebben a korszakban is a ,Mlicsarnok mivészei” kaptak, mely
besorolds ugyan az utékor mindsitése, de megegyezik az egykoru, értékorientdlt szakma vélemé-
nyével is.”> Az id6sebb nemzedéket olyan régrdl ismert nevek fémjelezték, mint Edvi Illés Aladar
(1917 [1], 1922 [1]), Karlovszky Bertalan (? [1]), Magyar Mannheimer Gusztav (1929 [1], 1933 [1]),
Spdnyik Kornél (1933 [1]). Oket kovette Bortth Andor (1933 [1]) s a kordn elhunyt Pentelei Molndr
Jdnos (1927 [1]). Csdnki sajit nemzedékébdl — az 1880 utdn sziiletett alkotok koziil — Burghardt
Rezs6t (1929 [1]), Czencz Jdnost (1933 [1]), Komdromi-Kacz Endrét (1922 [1]), Kovér Gyuldt (1922
[x]), Krusnydk Kdrolyt (1923 [1]), Kukdn Gézdt (1926 [1]) és Merész Gyuldt (1928 [1]) szerepeltette.
Egy-egy mi képviselte a ,,pozicidban” 1évo képzomivészeket, a kiilonboz6 miivészeti tarsasdgok,
egyesiiletek és kidllitdsi intézetek vdlasztott vezetdit is. Koziiliik csak néhdnyat emlitve: Déry
Béla (1927 [1], 1931 [1]) és Hubay Andor (1933 [1]), a Nemzeti Szalon egykori és mostani elnoke;
Vesztroczy Mano (1923 [1]), a Padl Ldszl6 Tdrsasdg elnoke; Nddler Robert (1927 [1]), az Akvarell-
és Pasztellfest6k Egyesiiletének elnoke; Csok Istvdn (1928 [1]), a Szinyei Merse P4l Tdrsasdg
elnodke, s taldn Vaszary Jdnos (1918 el6tt [1], 1930 [1]) is, aki nemrégiben még a KUT elndkségi
tagja volt. Mindezek utdn, visszafogottan szerepeltek mind a Szinyei Merse Pdl-6rokséget vdllalo,
illetve a nagybdnyai hagyomdnyokat folytatni kivdn¢ alkotdk, mind a magukat a progressziv
torekvések orokoseinek valld mivészek. Az el6bbieket Hatvany Ferenc baré (1918 [1]), Herman
Lipot (1929 [1]), Vass Elemér (1932 [1]) és Vidovszky Béla (1929 [1]); az utdbbiakat — az emlitett
Vaszaryn kiviil — Czigdny Dezs6 (1930 [1]), Egry Jozsef (1918 [1]), Farkas Istvdn (1932 [1]), Kernstok
Kdroly (1916 [1], 1932 [1]), Mdrffy Odon (1927 [1], 1932 [1]), Mattyasovszky-Zsolnay Ldszl6 (1926
(1]) és Orbdn Dezsé (1931 [1]) képviselte. Mellettiik még néhdny md reprezentdlta a kiilonb6zd
alfoldi iskoldkhoz sorolhaté miivészeket, mint Rudnay Gyuldt (1917 [1], 1925 [1]), Szldnyi Lajost
(1917 [1], 1933 [1]), PSlya Tibort (1931 [1]) és Romek Arpddot (1929 [1]). Taldn tilzdsnak tlinik a
névsorolvasds, de — a rendezdi intencié megismerése okdn — sziikséges és tanulsdgos, mégpedig
a generdciok képviselete szemszogébdl. A felsoroltakon kiviil a kozépgenerdciobdl — az 1880—
1890 kozott sziiletettek koziil — jelen volt még Fdy Dezs6 (1930 [1]), Gdbor Méric (1926 [1]),
Istokovits Kadlman (1931 [1]), Kada Alajos (1916 [1]), Makoldy Jozsef (1918 [1]), Zombory-Moldovan
Béla (1930 [1]), Sdrdy Brutus (1930 [1]) és Sziile Péter (1925 [1]). A hdborud utdn szinre 1épé (j
generdciét Aba Novdk Vilmos (1931 [1]), Aldor Jdnos Ldszl6 (1925 [1]), Basilides Sdndor (1932
(x]), Emdd Aurél (1933 [1]), Heintz Henrik (1933 [1]), Hubay Andor (1933 [1]), Jeges Erné (1922 [1]),
Medveczky Jend (1933 [1]), Paizs-Goebel Jend (1926 [1]), Patko Kdroly (1933 [1]), Sz6nyi Istvdn
(1931 [1]), Udvary P4l (1933 [1]) és Vaddsz Endre (1933 [1]) reprezentdlta. Az utdbbi felsoroldst
tanulsdgos egyébként a romai 6sztondijasok névsordval 6sszehasonlitani.

A févdrosi képzémivészeti gyljteményben hagyomdnyosan a szobrdszat sokkal szeré-
nyebben volt képviselve, mint a festémUvészet. Magyardzatul egyfel6l anyagi természet( indo-
kok emlithetdk, hisz ezek az alkotdsok dltaldban drdgdbbak voltak a kisebb s f6leg olcsébb
anyag-igény( festményeknél, mdsfel6l e miifaj timogatdsdt — a megrendelt portrészobrokon tdl —
a févdros elsGsorban kozterein folytatta. A tdrlaton bemutatott plasztikdk vételi idGpontja is

I02



V. A SZEKESFOVAROSI KEPTAR (1933-1944)

a korabbi gyakorlat hidnydt bizonyitja. A févdros a 37 kidllitott szoborbdl 6 mivet 19o6-1920
kozott, 12 kisplasztikdt a kovetkez6 évtizedben, végiil 19 mtalkotdst 1930 utdn vdsdrolt meg.
Szemben a festészeti anyaggal, e mlifajban elmaradt a ,torténeti visszapillantds” is. A legko-
rdbbi alkotdsok, tdrsulva az akadémikus tOrténeti fest6k miveihez — mdrmint korban, s nem
rendezésben —, a szdzadvég historikus szobrdszatdt idézték, Fadrusz Jdnos (19og [1]), Strdbl
Alajos (1927 [1], Zichy [2]) és Zala Gyorgy (1932 [1]) munkdi révén. Strdbl Kitiintetett szereplését
a mdsik kettd, kordban nem kevésbé becstilt szobrdsztarsdhoz képest részint életmfive, részint a
kidllitds sajatossdga magyardzta. Mig tdrsai els6sorban koztéri munkdkkal foglalkoztak, s mds
szobrdszati miifajok kevéssé vagy egydltaldn nem jellemezték munkdssdgukat, addig 6 elismert
mestere volt a portrészobrdszatnak is. A grof Zichy Jendrdl, illetve Benczur Gyuldrdl késziilt
mellszobrai egyébként kozvetlentl kapcsolddtak a képtdri kidllitds egyik részéhez, illetve a f6va-
rosi megrendelések legfontosabbikdhoz. A koztéri szobrdszat mellett kifejezetten ,m{icsarnoki”
kisplasztikdt is alkoté midvészeket Rona Jézsef (1931 [1]) és Holl6 Barnabds (1918 [1], 1919 [1], 1927
[1]) jelezte. A néhdny évvel késébbit, de szellemében vdltozatlan micsarnoki gyakorlatot példaz-
tdk Telcs Ede (1928 [1], 1931 [1]) és Toth Istvdn (1921 [1], 1933 [1]) alkotdsai. Ligeti Miklds (1931
[x]) kitino6 Rippl-Rénai-portréjaval szerepelt. A szdzadel6n megujulé kisplasztika kiilonbozd
irdnyzatait egyfeldl, a szecesszids, szimbolista ihletés(, de tiszta formaaddsa révén a modern
magyar szobrdszat kialakuldsdban is szerepet jatszd, igéretes tehetségli Sdmuel Kornél (1912
[1]) kisbronza, masfel4l Pdsztor Janos (1921 [1], 1930 [1]) — mdr inkdbb csak a témadt idéz6 — népi
zsdnerszobra reprezentdlta. Jelen volt az utobbi témakorbdl induld, de mind szellemében, mind
formavildgdban azt meghaladé szobrdszegyéniség, Medgyessy Ferenc (1929 [1]), s ugyancsak
a szobrdszat nemzeti formdit keresé Csorba Géza (1933 [1]) is. Az akadémikus szobrdszati gya-
korlatot Kisfaludy Strobl Zsigmond (1922 [1]) és Szentgyorgyi Istvdn (1916 [1], 1929 [1]) példdzta.
Az Gjabb szobrdsznemzedéket Patzay Pdl (1931 [1]) s a legifjabbakat Csucs Ferenc (1933 [1]),
Dozsa-Farkas Andrds (1933 [1]), Farkas Zoltdn (1932 [1]), Mészdros Andor (1931 [1]) és Vilt Tibor
(1930 [1]) egy-egy miive képviselte.

Lezdrva a tdrlat ismertetését megdllapithatjuk, hogy Csdnki kovetkezetesen megvaldsi-
totta konzervativnak mindsitett koncepcidjdt, mind a kozelmult, mind a kortdrsanyag vdlogatd-
sakor, akdr a kidllitds szinvonaldnak terhére is. Egyetlen példdt emlitek: e korszak szobrdszati
anyagdbdl taldn a legértékesebb alkotds Sdmuel Kornél kisplasztikdja volt, melyet egyébként
a févdros mdr 1916-ban megvdsdrolt. Egészen mds hangsulyt kaphatott volna ez az alkotds,
s maga a korszak is, ha mellette bemutatja a gy(jteményben meglévé Vedres Mdrk- és Fémes
Beck Vilmos-miveket.® Szakmai részrehajlds jellemezte az egykorti mivészeti élet bemutatdsdt
is, mely a maga fest6i gyakorlatdtdl sem idegen ,,miicsarnoki mdvészekként” emlitett alkotok,
a hivatalos-konzervativ irdny képvisel6inek mds irdnyzatokhoz s sajdt értékeikhez képest is ttilz6
bemutatdsdban nyilvdnult meg. E kozgy(jteményi szempontbdl mindenképp kétséges gyakorlat
elitélésekor elsGdlegesen Csdnki felel¢sségét hangsilyozom, nemcsak a helyenként egyoldalud
valogatds, de a vdsdrldsok tdrgykorében is, hisz a fGvdrosndl 1922 6ta — képzémivészeti kérdé-
sekben — egyre nagyobb befolydsra tett szert. Mdrpedig a kidllitds anyagdnak tobbségét ezekben
az években, illetve kozvetleniil a kidllitdst megel6zG6en vdsdroltdk, ugyanis a kidllitott mtvek
tobb mint 40%-a az utdbbi 6t év sordn keriilt a gyljteménybe.” Még beszédesebbekké vdlnak
e szdmok, ha csak az €16 mivészek kidllitott alkotdsaira vetitjiik az ardnyokat.”® Ebben az esetben
a mivek 50%-a feltétleniil Csdnki gyarapitdsi szdndékat is tiikrozi. Mindezek alapjdn ugy vélem,
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nem tulzds, ha Csdnki szakmai elfogultsagdt dllitom, mely feltételezésem szerint elsésorban
egyéni, semmint kultdrpolitikai indittatdsu volt. Ennek igazoldsdt a Szépmivészeti Mizeum
1928-ban megnyitott Ujkori Képtdrdnak kidllitdsdban ldtom, mely Petrovics Elek rendezésében
— a kordbban emlitett példdndl maradva — bizony bemutatta a vitathatatlan értéket képviseld
Fémes Beck-miveket.

V.2. A képtadri gydjtemény kialakitasa

A Févdrosi Képtdr 6ndllé korszaka — Kuzsinszky Balint nyugdijba vonuldsdval — lezdrult.” Ekkor
intézkedett a polgdrmester: ,dltaldban az 6sszes fGvarosi mizeumok és a Székesfévdrosi Képtdr,
mint rokonintézet vezetésének egységesitése és szervezett formdk kozott vald lebonyolitdsa
fel6l”.>° 1935. februdr 1-jei hatdllyal megsziiletett a févdrosi mizeumok djjdszervezésére vonat-
kozd polgdrmesteri hatdrozat, amely a képtdrat, mnt rokonintézményt, a f6vdrosi mizeumok
halézataba sorolta, s azokat kozponti irdnyitds ald rendelte.>* Az egységes irdnyitds az tigykeze-
lésre és a kozos gazdasdgi kérdésekre szoritkozott, de nem érintette az egyes muzeumok 6ndlld
tudomdnyos vezetését, az osztdlyigazgatdk hatdskorét és koltségvetési kiilondlldsukat.>* A f6vd-
rosi mizeumok elsé kozponti igazgatéja Csdnki Dénes lett, de csak néhdny honapig, mivel 1935.
julius 10-én kinevezték az Orszdgos Magyar Szépmivészeti Mizeum féigazgatéjavd. Kozponti
igazgatoként Horvdth Henrik, a Févdrosi Mizeum és a Kozépkori Kétdr osztdlyigazgatdja,
a képtdr vezetésében pedig Kopp Jend kovette.> Hamarosan megvdltozott az intézmény neve
is. A tandcs —az 1936. dprilis 6-dn kelt 261491. szdmu hatdrozatdval — a Févarosi Mizeum nevét,
Székesfdvarosi Torténeti Mizeumra valtoztatta.>

A Fovdarosi Képtdr kinevezett 4j igazgatdja Kopp Jend,> az egyetemen Gerevich Tibor tanit-
vadnya volt, 6 javasolta rdmai 0sztondijdt is. Itt ismerkedett meg Némethy Kdrollyal, a févaros
tandcsnokaval, akit 6 kalauzolt — 1932-ben — romai ldtogatdsa alkalmabdl. Kopp visszaemlé-
kezése szerint ekkor ajdnlotta fel Némethy, hogy a févdros alkalmazni fogja Gt, az akkor még
csak tervezett Uj, mlivészeti mizeumdban, a Févdrosi Képtdrban.>® A tandcsnok 1932-ben be is
valtotta igéretét. Alkalmazdsdnak pontos id6pontja ismeretlen,* de az emlitett forrds alapjdn,
a nyito kidllitds anyagdnak vdlogatdsdban, begy(jtésében és rendezésében, mdr részt vett. Kopp
irdnyitdsdval a Févdrosi Képtdr kovetkezd éveit — mar amennyire a torténelmi események enged-
ték — a ,mizeumépitd” munka jellemezte, s taldn ezért, kisebb veszteségnek tlinhet a tandcsi
iratanyag donté részének megsemmistilése. Ezekrdl az évekrol ugyanis — a vételi tigyiratokon
kiviil — szinte egydltaldn nem taldltam levéltdri anyagot.

A szakmai munkdhoz sziikséges kiegyenstlyozott koriilmények viszont kordntsem adat-
tak meg. A Kdrolyi-palota birtokbavételekor, részint a tisztdzatlan hasznositdsi tervek, részint
anyagi okokbdl, a févdros eltekintett az épiiletegytittes két oldalszdrnydnak rendbetételétdl,
illetve az ott levd lakdsok kivaltdsdtol. A Févdrosi Képtdr megnyitdsdt kovetden folytak kisebb
épitkezési munkdk az épiiletben, de nagyszabdsu dtalakitdsokra csak 1935-ben Kertilt sor.2® Ekkor

— Wilder Gyula tervei alapjdn — dtépitették a Kaplony utcai szdrnyat. Megsziintették az épiilet
kiils6 megjelenését ronto tiizfalat, ablakokat nyitottak, s a palota jellegéhez ill6 klasszicizalo
architektardt alakitottak ki. A kiils6 munkadkkal pdrhuzamosan jelentds belsé dtépitéseket is
végeztek, mely 1937. junius 30-dn fejez6dott be.>9 Az dtépités azonban, mint Bibo Istvdn kutatdsai
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bizonyitottdk, nem korldtozodott a déli traktusra, hanem — a képtdr igényeit kovetve — a tobbi
szdrnyon is folyt. Az épitkezés e szakasza 1938-ban fejez6dott be. Ezt kovetSen rendezték be
a palota disztermeit, melyek nemcsak kidllitdsok, hanem polgdrmesteri fogaddsok helyszinéiil
is szolgdltak ezekben és a hdborut kovetd években is.>° Az épiilet feldjitdsa ezzel azonban nem
zdrult le. EI6bb — 1939—1940-ben — a kordbban elhalasztott fiitési problémdt oldottdk meg, majd
1941-ben dtépitették a Iépcs6hdzat.3* Ekozben zavartalanul mikodott a Székestévdrosi Képtar,
s tobb iddszaki kidllitdst is rendezett.

Az évek sordn egyébként megvadltozott a Kdrolyi-palota hasznositdsi terve is. Mint
kordbban mdr emlitettem, a tandcsnak eredetileg nem volt egyértelméen kialakult elképze-
lése az épiiletre vonatkozdan, illetve a Févdrosi Képtdron kiviil még fontolgattdk, hogy a tobb
éve tizemeltetési okokbdl bezdrt Févdrosi Muzeumot a vdrosligeti épiiletbdl idekoltoztetik.
Dontéstiket egy nem vdrt fordulat alapvetéen mddositotta. Az 1935-ben elhunyt Schmidt Miksa
butorgydros, az 1934. szeptember 27-én Kkelt végrendeletében, a févdrosra hagyta az egykori
6budai trinitdrius kolostor és templom épiiletét, kikotve az ingatlan mizeumi felhaszndldsdt.
Végakarata nyomdn a févdros ugy hatdrozott, hogy a kiscelli épiiletbe — a sziikséges dtalakitd-
sokat kovetGen —a Févdrosi Muzeumot telepiti. A Kdrolyi-palota ily médon felszabadult Kaplony
utcai szdrnya, a muzeumi dtszervezés sordn létesitett, FGvdrosi Mizeumok Igazgatdsdga és
a Régészeti Intézet otthona lett.3

1938-ban — a Kaplony utcai szdrny dtépitését kovetGen — sziikségessé vdlt az 1933-ban
megnyilt kidllitds dtrendezése. A polgdrmester ismét elrendelte ,mindazoknak a képzdémivé-
szeti tdrgyaknak haladéktalan visszaszolgdltatdsdt”, mdrmint a képtdr részére, melyeket mun-
katdrsai a tdrlatra kivdlasztottak.?* Természetesen a mostani intézkedés sem titkozott kisebb
ellendlldsba a hivatalok részér6l, mint a kordbbi. Az j kidllitds rendezésében Kopp Jend mellett
jelentds szerepet jdtszott — elvileg — Csdnki Dénes is.>* E munka tényleges mivoltdrdl azonban
nem szolnak a levéltdri forrdsok, de gyanitom, hogy e kozrem(ikodés formadlis lehetett, illetve
Csdnki, a Szépmivészeti Mizeum f8igazgatdjaként, hivatalbol tagja volt — a févdrosi torvény
értelmében — Budapest torvényhatdsdgi testiiletének, s mint ennek kikiildottje részt vett a kép-
zO0mivészeti kérdésekkel foglalkozo bizottsdg munkdjdban. Feltételezésem szerint ezen a szin-
ten mikodhetett kozre a kidllitds rendezésében, vagyis szerepe nem volt tevGleges. Az dtrendezés
nyoman megsziiletett tdrlatrdl kdzelebbi ismeretekkel sajnos azonban nem rendelkeziink, pedig
Kopp szakmai tevékenységének ismertetése szempontjdbol fontosak lennének az adatok. Ezzel
szemben csak annyit lehet tudni, hogy ekkortdl a Zichy-gydjtemény kilfoldi anyagdt mdr nem
allitottdk ki. Ezzel Budapest Székesfévaros Képtdrdnak kidllitdsa kizdrélag magyar miivészetet
bemutatd tdrlattd alakult dt.

Az Uj képtdrigazgatd hatdrozott elképzelések alapjdn kezdte el munkdjdt. Tervei meg-
valdsitdsdnak azonban mind az elvi, mind az anyagi lehet6ségek hatdrt szabtak. Az el6bbi —
a févdrosi muzeumok tobbi egységétdl eltéréen — a FGvdrosi Képtdr esetében kiilondsen ssze-
tett és tobbirdnyu kotelezettséget jelentett. Természetesen a képzOomiivészeti gyljteményekre
is érvényes volt az 1935-ben hozott polgdrmesteri rendelet, melyben a gydjtemények allagat
érint6 kérdésekben — gyarapitds, csere, eladds — az 6nkormdnyzat fenntartotta a polgdrmesteri
hatdrozatokkal val6 intézkedés jogdt.>s Ezen tul Koppnak alkalmazkodnia kellett a nemrégiben
elfogadott képtdri koncepcidhoz is, annak csak kevéssé ldtvinyos mddositdsdt remélhette.
Emellett elképzeléseit 6ssze kellett hangolnia a févdrosi mipdrtolds elveivel is, hisz a févdrosi
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képzomivészeti gyljtemény intézményesitését kovetGen sem valt ketté a képtdri és a tandcsi
kortdrsmivészeti vasdrlds. A mivészeti mizeum gyarapoddsa — a mitdrgyak e kdrében — ter-
mészetes része volt a févdros mipdrtoldsdnak, s fedezetéiil a ,hazai képzémivészetek timo-
gatdsdra” biztositott keret szolgdlt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a képtdrigazgatonak
az egykort miivek megvételekor csak javaslati joga volt, melyet az 6nkormdnyzat bizottsdgdnak,
illetve — 1934-t6l — tandcsadod testiiletének jova kellett hagynia. Ugyanakkor a f6vdros fenntar-
totta mecenaturdja kordbbi szempontjait is, melyek alapjdn, az el6bb emlitett testiilet kozremd-
kodésével, fiiggetleniil a mizeumi szakemberektdl vasdrolhatott. Emellett, a polgdrmesternek
is jogilag biztositott lehetdsége volt mltdrgyak megvételére, melyhez még az 6nkormdnyzati
testiiletnek sem kellett hozzdjdrulnia. A kiilonb6z6 indittatdsd s gyakran igen kiillonb6z6
mindségl mivek vételi koriilményeit egyébként lényegében lehetetlen tisztdzni. A Févdrosi
Képtdrnak ugyanis nem volt kiilon leltdrkonyve, hanem az 1922-ben elrendelt s elkezdett nyil-
vantartdst folytattdk, melybe viszont minden févdros dltal vdsdrolt m{tdrgyat beleltdroztak.
Beldthatatlan mennyiségl munkdval, az 6sszes tdrgy vételi igyiratainak dttekintését kovetGen
taldn az ardnyokat meg lehetne becsiilni. Bdr ez is kétséges, mert egyfeldl a levéltdr nem Grzott
meg minden iratot, mdsfeldl a fennmaradtakbol sem deril ki feltétleniil, mint tapasztalataim
bizonyitjdk, hogy milyen indok alapjdn vettek meg egy-egy alkotdst. Bizonyosan csak az a
keveset mondd megdllapitds tehetd, hogy a Févdrosi Képtdr kortdrsmivészeti gyljtésének
eredményei valdszintileg Kopp Jendt dicsérik, ugyanakkor esetleges tévedései okdn nem fel-
tétleniil 6t kell elmarasztalni. E végkovetkeztetést taldn drnyaltabbd teszi, hogy vélhetéen
az dltala rendezett 4j szerzeményi kidllitdsok anyagdt, szakmailag egyértelmten vdllalta is.
Egyébként ezekre az évekre emlékezve s 0sszehasonlitva az elkovetkez6kkel jegyezte meg,
hogy a févdrosi testtilettel egyiitt lehetett dolgozni, s a kikiildott torvényhatdsdgi képvisel6k
tobbsége tisztelte a szakember véleményét, s a visdrldsoknal az els6dleges szempont valéban
a mindség volt. Természetesen ez bizonyos esetekben feltételezte a képtdrigazgato toleranci-
djdt is, mert a févdrosi mipdrtolds e korszakdban — a sulyos gazdasdgi helyzet miatt — ismét
kitiintetett szerepet kapott a mivészek szocidlis timogatdsa.

Kopp szakmai elképzeléseit egy, a Magyar Miivészetben 1937-ben publikdlt, cikkébdl
ismerjlik.3® Ennek alapvetése: ,a Székesfévdrosi Képtdr programmjdt [...] egyrészt az oroklott,
a régi vdsdrldsokndl kovetett dltaldnos és a F6vdrosi Képtdr keletkezésével legtjabban kitlizott
kiilon szempontok” hatdrozzak meg, vagyis ,,az dllanddan szem elGtt tartott szocidlis szempont
és a Képtar altal képviselt tudomadnyos célkitlizés”.3” Kopp nem torekedett a torténeti gydjte-
ménycsoport tokéletes kiegészitésére, hogy ,,az el6z6 korszakok mivészi életét a legaprobb
rezdiilésekig is hii keresztmetszetté” formadlja,® ehelyett hidnypdtld vdsdrldsokat tervezett, ,leg-
aldbb a torténésbeli folytonossdg” szintjén. Ugyanakkor a kortdrsmtvészet teljes kiril €s objektiv
képviseletét tervezte, ,fiiggetleniil irdnyoktdl és szubjektiv megitélésektd1”.3 § itt a jelz6kon
van a hangsuly, emlékezve a Csdnki-féle koncepciora, ugyanis az elfogulatlan s tdrgyilagos
gy(jtés igénye hiven tiikrozi a kordbbi és a mostani vezetd szemléleti kiilonboz6ségét. Ezt
egyébként a cikk egy mdsik részlete is bizonyitja. Mig Csdnki 1932-ben késziilt elabordtumdban
szOt sem ejtett a Fovdrosi Képtdr létesitésének elsd kisérletérdl, addig Kopp az eseményekhez
hiven emlitette, s6t megjegyezte, hogy akkor ugyanazon elvek alapjdn tervezték az intézményt
megteremteni, mint ahogy az 1933-ban meg is valdsult.+° A kortdrsanyag gy(jtésében egyéb-
ként az igazi probatételt a févdrosi mecenatura szocidlis és a képtdr mizeumi szempontjainak
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Osszehangoldsa jelentette. E probléma megolddsaként Kopp egyébként visszatért a mlpdrtolds
1880-ban megfogalmazott céljdhoz: ,Mivel Budapest Székesfovdros gydjtésének mindenkori
f6szempontja az ifju tehetségek pdrtoldsa volt, tehdt a tovdbbi vdsdrldsok silypontja is az (j
képtdr kialakitdsdt szolgdlja”.4* Vagyis a tehetségek tdmogatdsdval remélte a gy(jtemény mindségi
szempontjainak érvényesitését. Mindezek alapjdn igy O0sszegezte — 1937-ben — az intézmény
gyljtési programjdt: ,a Székesfévarosi Képtdr feladatdt abban kell ldtnunk, hogy a timogatdsra
érdemes tehetséges mivészek kivdlogatdsdt és az ezen az alapon torténd vdsarldsok kijelolését
ugy intézze, hogy ha mdr egy idore le is kell fékeznilink a multtal kapcsolatos feladatok megol-
ddsadt, legaldbb jeleniink mivészi élete teljes szinességében, a legfinomabb drnyalatokig szem-
léltet6en kapjon helyet gydjteményiinkben”.+>

A gyarapitdsi program kialakitdsakor még egy szempontot figyelembe kellett vennie, s ez
az dllami gy(jtemény gydjtékore volt, mely mind a torténeti, mind a modern anyag gyarapitdsat
befolydsolta, de kiilondsen az eldbbi kérdésében volt kritikus. E kérdéskorben a févdros dllds-
pontja egyértelm volt. Méltanyolta az orszdgos érdek els6bbségét, nem kivdnt a Szépmdvészeti
Muzeummal rivalizdlni. E feladat teljesitésére Kopp személyisége tokéletes biztositék is volt.
Memodrjabdl tudjuk, hogy beosztottként mdr konzultdlt a Szépmivészeti Mizeum akkori
féigazgatdjdval, az dltala is igen becsiilt és tisztelt Petrovics Elekkel a két intézmény egyiittm(iko-
désérdl. A kollegidlis beszélgetések sordn kialakult egyezséget Kopp immadr képtdrigazgatoként
is betartotta, az 4j f6igazgatd, Csdnki Dénes idején is. Sajdt szavait idézve: ,megegyeztiink, [...]
hogy megosztjuk a gydjtést, a beérkezett mesterektdl, azok legremekebb mfveit a Szépmivészeti
vdsdrolja meg, ha akarja. Természetesen mi is megvehetjiik, ha 6k nem reflektdlnak rd, nem
tartanak igényt. Egyébként minden egyes kidllitdson [...] természetes, hogy amennyiben az én
valasztdsom [...] keresztezné az 6 vdlasztdsat, akkor én lemondok és egy mdsikat fogok vdlasz-
tani”.+ A megegyezés a kortdrsmivészeti alkotdsokra vonatkozott, de sikeriilt a Szépmiivészeti
Mtzeum és a Févdrosi Képtdr szempontjdbol egyardnt megfelel6 megolddst taldlni az elmult
korszakok gy(jtését illetGen is.

Kopp tdrteneti gyljteménygyarapitdsdt, a hidnypotld vdsdrldsok mellett, két gydjtési torek-
vés jellemezte. Az egyik a XVIII. szdzad végi és XIX. szdzad eleji magyar mdvészet volt, a mdsik
a tanulmdnyok, vdzlatok kore. Az el6bbi témakorben gy(jtése révén nem kis érdemeket szerzett
azon szinte ismeretlen miivészek munkdssdgdnak feltdrdsdban, akiknek a nevét a szakembe-
rek esetleg mdr ismerték — Lyka Kdroly és Szentivdnyi Gyula jovoltdbdl —, de miveiket kevéssé.
Tette ezt abbéli meggy6z6désébdl, hogy a magyar mivészet sajatos helyzete folytdn e szerény
képességli mesterek alkottdk ,f6leg egyiittes munkdjukkal az attorék csapatdt, akik ha mivésze-
tileg taldn nem is, de miivészettorténetileg el6zményei és ezdltal elddei is az utdnuk kovetkezd
festénemzedékeknek”.++ Legaldbb olyan fontos jelentéséget tulajdonitott e kismestereknek az
Uj magyar mivészet formdldsdban, mint a ndluk sokkal tehetségesebb, de kiilfoldon dolgozo
mivésztdrsaiknak, akik lényegében elszakadva a hazai viszonyoktdl egydltalin nem vagy alig
befolydsoltdk a honi mdvészet fejlédését. Kopp hivatott muzeoldgiai munkdja révén ezen ,isme-
retlen magyar fest6k” — példdul Stranover (Stranovius) Tobids, Horvath Sdmuel, Stock Jdnos
Mdrton, Kiss Sdmuel, Schallhas Kdroly Fiilop, Hess Ferenc Leonhard, Mertz Jdnos — munkdibdl
alakult ki a Févdrosi Képtar Uj, szakmai szempontbol igen értékes mitargyegyiittese, mely a kép-
tdrigazgatd tudomdnyos alapossdggal megirt tanulmdnya s avatott kézzel rendezett kidllitdsai
nyomadn vélt ismertté.+ Méltdn dllapithatta meg tiz év multdn, hogy a gydjteményben ,,a XVIIL.
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szdzad végi és a XIX. szdzad eleji festészetiinket ma mdr jelentés mivek és a neveket illetleg
gazdag sorozat szemlélteti. A kezdeti korszaknak lényege mdr ezekben a munkdkban is teljes
tisztasdgdban megmutatkozik és a kép, érzéstink szerint a tovdbbiakban mdr csupan gazdagod-
hat, szinesedhet, de Iényegbevigéan mdédosulni nem fog”.+® Csak érdekességként emlitem, hogy
muzeumi, de nem mivészettorténész kollégdi szdimdra mily szokatlan volt e gy(jtGtevékenység,
s ezért dltaldban csipkelGdés elbzte meg egy-egy vdsdrldsdt.

Kopp a térténeti gyjteménycsoport gyarapitdsdnak mdsik feladatdt a vazlatok gydjtésé-
ben jelolte ki, megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitva a mivek sziiletését ,dokumentalo”
stidiumoknak. Igazoldsul, a megvdsdrolt mitdrgyakon kiviil, a magyar mdvészet 150 évét dtte-
kint6 tanulmdnydra utalok, melyben rendre visszatéré gondolat, kiilondsen a torténeti festé-
szet akadémikus mestereinél vagy e ,hagyomdny” kései kovetSinél, hogy a miivészek intencidja,
tehetsége, az alkotdsi proceduira szabdlyokat kovetd, tehetségvesztl gyakorlata okdn, sokszor
csak e miivekben tudott igazdn kifejezési formdt lelni. Példaként emlitve, Székely Bertalan
munkdssdgdnak igazi gyongyszemeit is az idesorolhaté mdveiben ldtta. A vazlatokat azon-
ban e szemponton tul dltaldban is gydjtésre érdemesnek és fontosnak vélte, mert biztositjdk
,az alkotomivész mihelytitkaiba, az alkotds kiilonboz6 izgalmas fdzisaiba” vald betekintést
a mtélvezGk szdmdra.+ E torekvését példdzza tobbek kozott Lotz Kdroly, Mednydnszky Ldszlo,

Munkdcsy Mihdly* és Székely Bertalan# vdzlatainak megvétele.

Jollehet a képtdrigazgatd nem igérte — a lehetdségeket tudomdsul véve — a gy(djtemény
torténeti részének fémuvekkel vald gyarapitdsdt, azért tobb ilyen mivet is sikeriilt megvdsdrol-
nia. Koziiliik csak néhdnyat emlitve: Borsos Jozsef: Levél, Borsos Jozsef: Psyche lakodalma,s®
Gyorgyi (Giergl) Alajos: Dedk Szidonia,s* Madardsz Viktor: Zrinyi és Frangepdn,5* Székely
Bertalan: Szeptember végén.s3 Emellett ezekben az években — a hidnypdtlds egyik lehetésége-
ként — kialakult a Szépmivészeti Mizeummal is egyfajta egylittmiikodés. Csere utjdn, illetve
letétek formdjdban, dtkeriilt szdmos olyan mtalkotds az orszdgos gytjteménybdl a févdrosiba,
melyekhez hasonldkat Budapest mivészeti koltségvetésébdl nem lehetett volna megvdsdrolni.s+

Az elmult korok mivészetét reprezentdlé mitdrgycsoportndl Kopp nemcsak a festészeti,
de a szobrdszati alkotdsok gyarapitdsakor is csak a ,torténésbeli folytonossdg” szemlélteté-
sére torekedett. Dontése e mifaj szempontjdbdl kiilondsen indokolt volt, hisz néhdny mivet
leszamitva kordbban a févarosi képzdmivészeti gyljteményben nem volt szobor, mint az 1933-
ban megnyilt kidllitdsra tortént vdsdrldsok is tanusitjdk. Ennek ellenére, a kitarté munka és
a megfontolt gyljtés nyomdn, még ezekben az években sikeriilt e hidnyos, esetleges kollekciot
muzeumi néz6épontbdl is értékelhetd egységgé formalni, jollehet a képtdr elsédleges feladatd-
nak — mindvégig — az egykort alkotdsok megvételét tekintette.

A kortdrsmivészeti gyarapitdsi gyakorlat bemutatdsa el6tt még egy, a gydjtemény arculatdt
jelentdsen befolydsold szakmai dontés ismertetése sziikséges. A kollekcid valédi mizeumi gyfjte-
ménnyé formdldsdnak fontos mozzanata volt egyfeldl a grafikai, mdsfeldl a plakett- és éremgyfij-
temény megteremtése, melyek Kopp kezdeményezése nyoman alakultak ki. Ennek szakmai indo-
kain tdl nyilvdn szerepet jdtszott az anyagi szempont is, hogy kevesebb pénzért is kivdlé miveket
lehetett vdsdrolni, de ennél fontosabbnak vélem, hogy e mifajok gydjtésével, melyek egyébként
a magyar mivészet egészében is — de kiillondsen ebben a korszakban — meghatdrozo szerepet
jatszottak, megvaldsithatta programja egyik alapvet6 torekvését, a gydjtemény teljesebbé téte-
lét is. E gyljteménycsoportoknak alig volt el6zménye a fovarosi képzémivészeti gyljteményben.
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Az 1909-1918. kOz0tti idszakot kivéve grafikdt nem vdsdroltak, s 1935 el6tt mindosszesen 6 darab
érem volt a Févdrosi Képtdr tulajdondban. Mindkét gy(jtemény létrejotte, mindsége és hihetetlen
szdmu gyarapoddsa egyértelmden Kopp Jend felkésziiltségét, {tél6képességét dicséri.ss 56

Ellentétben a tdrténeti kollekcié gyarapitdsi elveivel, a XIX. szdzad végétSl induld s a min-
denkori jelenig tarté modern gy(jtemény fejlesztésekor a képtdrigazgato teljességre torekedett,
s mint kordbban idéztem, e tevékenységét , fliggetleniil irdnyoktol és szubjektiv megitélésektdl”
kivdnta gyakorolni.5” Az egykord mivésztdrsadalmat, kiemelve az ,,él6miivészet” idésebb nemze-
dékét, elsGsorban Csok Istvant, Fényes Adolfot, Ivdnyi Griinwald Bélat, Rudnay Gyuldt és Vaszary
Jdnost, harom f6csoportba osztotta: ,a konzervativokra; a kdzépen 4116, egykor forradalmi, de
ma mdr lehiggadt csoportra és az egészen fiatalok, még kiforratlan, még kiilonboz4 hatdsokat és
szélsGségeket mutatd rétegre”.s® Ugy vélte, hogy mindegyikiiknek megvan a korabeli m{vészeti
életben a maga szerepe, s ezért részint programjdbdl, részint a Févdrosi Képtdr kozgyljteményi
stdtusdbdl kovetkezben is, sziikségesnek itélte mindhdrom csoport gydjtését. Természetesen az elvi
allasfoglaldst, ebben az esetben is, a tényleges gyarapitds mindsiti, egyfeldl az elvek megvalositdsa,
mdsfeldl a sdlyozds, a kiilonb6zb torekvések képviseleti ardnydnak szemsz0gébdl.

A leltdrkonyvben tall6zva megdllapithatjuk, hogy az ,,él6mivészet” id6s mestereinek
képviseletében jelentGs elGrelépés tortént. Kitlind mivek keriiltek a gy(jteménybe, koziilik
csak néhdnyat megemlitve: Csdk Istvdn: Ziizii a gyerekkocsiban,s? Vaszary Jdnos: Sdrga virdgok
Buddha-szoborral,® Ivinyi Griinwald Béla: Tavaszi ébredés.” A gyarapitdsi elv a kozépgenerd-
cid reprezentdcidjdban is megvaldsult, valoban a legkiilonb6z8bb szellemiségl irdnyzatoktdl
vdsdroltak. Jelen voltak — Kopp besoroldsdt kovetve — a konzervativok,®> miként — mai katego-
ridkat haszndlva — a tradiciot kovetSk vagy az alfoldi festészet képviseldi,’s a Gresham-korhoz
tartozok,% a nyugat-eurdpai igazoddsu mivészek,% a hivatalos miivészetként szdmon tartott
,romai iskola” tagjai,® a szocialista torekvések képvisel6i®” s részben a ,szentendrei iskoldhoz”
kapcsolhat6 alkotdk.% Ebben a viszonylatban taldn szembet(ing a nyugat-eurdpai igazoddsa
fest6k tobbségének szerény, ezzel szemben a ,rémai iskola” kitiintetett szereplése, még akkor
is, ha a kimutatdsban szerepld nagy szdmok sok esetben csalokdk, mert grafikai vagy éremvd-
sdrldsra utalnak. A nyomatékos vagy kevésbé nyomatékos megjelenés értékelésekor azonban az
egyes irdnyzatok képviselGinek életkorat is figyelembe kell venni, mert a fiatalok képviselete
a kozépgenerdciohoz képest példdul dltaldban sokkal hangsulyosabb volt, melyre az ekkor
indulé gyfjtés szolgdl magyardzatul. Tulajdonképpen ezért hamis is az effajta hasonlitds, s
a gyljtési intenciorol objektivebb képet ad, ha sajat nemzedékiikhoz viszonyitjuk példdul a
romai iskoldsokat,® még igy is figyelmen kiviil hagyva azt a néz8pontot, hogy az 6sztondij
kordntsem jelentette a csatlakozdst vagy a tartds kapcsolatot. E szempontbdl — sajdt generd-
ciéjdn belil — viszont mérséklédnek az eltérések. E modszert kovetve artikuldlt kiilonbség
észlelhetd viszont a nyugat-eurdpai igazoddsu mivészek és a Gresham-korhoz tartozé mivé-
szek kozt.7° Mindazonadltal sziikségesnek vélem ismét megjegyezni, hogy e kortdrsmivészeti
vasarldsokat nyilvanvaldan dltaldnos tendencidk is befolydsoltak, melyek — esetleg — egyaltalan
nem azonosithaték Kopp szdndékdval. Igazoldsul a ,Ferencz J6zsef korondzdsi jubileum dij”-at
emlitem, melyet ugyanezen idészakban kizdrolag a rdmai iskoldba sorolt alkotok nyertek el.

Az el6bbinél silyosabb problémdnak gondolom viszont magdnak a gydjtési alapelvnek
a kovetkezetes érvényesitésébdl fakadé dilemmadt. Kiilon-kiilon vizsgdlva ugyanis az egyes
alkotdkat indokolatlannak tling eltoléddsok léteznek, de kirivo kiillonbségek nem jellemzdk,
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ugyanakkor a vdsdrldsokkal megtisztelt, esetleg timogatott mivészek kiilonbdz6 orientdcidja
okdn a teljes képr6l mar nem mondhato el ugyanez, vagyis kétségeket ébresztenek — a kollekcid
egészét tekintve — a kialakult ardnyok. A néz6pont hangsulyozdsa azért sziikséges, mert szak-
mai szempontbdl a létrejott dsszképet vélem megtévesztének, illetve ennek nyomdn felmeriil
a kérdés, hogy vajon kovetendd kozgytljteményi gyakorlat-e az ardnyossdggal tdrsulo teljes kori
gydjtés. S ez akkor is elgondolkoztatd, ha az intézmény dllami feladatnak tartva nem toreke-
dett vitathatatlan értékeket képviseld, 6rokbecsi malkotdsok megvdsdrldsdra, s ehelyett sajdt
hivatdsdnak — a mindségi szempontok fenntartdsa mellett — a korabeli miivészet teljes kort
képviseletét tekintette. Tanulsdgos példdul szolgdlhat ugyanazon idGszakra vetitve — 1936-1944
kozott — a ,konzervativ” alkotok és a Gresham-koréhez tartozo mivészek gytjteményi képvise-
letének 6sszehasonlitdsa.”* Ugy vélem, kétségtelen, hogy az utébbiak mindenképp jelentsebb
szerepet jdtszottak a korszak miivészeti életében, mint az el6bb emlitett csoport. A vdsdrldsok
folytdn gy(ljteményi szinten viszont ugy tlinik, mintha ez a szerep forditott lett volna, vagyis a
gyljtés végs6 soron a korabeli mlvésztdrsadalmat reprezentdlta, kétségteleniil a jobbik felét.
A gy(jtemény mint individuum szempontjdbdl viszont taldn éppen hogy el kellett volna térni
egyes esetekben az ardnyossdgtdl. A gyarapitds e mddjdt egyébként egy Uj intézmény akkor
indulé gydtjtése aspektusdbdl — s kizdrdlag a kdzépgenerdcio tekintetében — gondolom kérdé-
sesnek, s elfogadhaté gyakorlatnak tlinik az egy-egy Gj mlivészgenerdciok kapcsdn, nemcsak
a tdmogatds okdn, de gy(jteményi néz6pontbdl is. A pdlyakezddk tdmogatdsa terén egyébként
tiszteletet ébresztd az intézmény vdsdrldsi tevékenysége.”>
Végezetil a gyljteménygyarapitds dttekintése még egy rendkiviil izgalmas kérdésre fele-
letet adhat s fontos tanulsdgokkal szolgdlhat. Vajon mennyire sikeriilt Koppnak a sajdt szakmai
véleményétol, esetleges preferenciditdl eltavolodni, s valoban a kozgydjteményi elvarasoknak
megfelelé gytjtési gyakorlatot kialakitani? E vizsgdloddsra, ugy vélem, alapul szolgdl, hogy
kortdrsmivészettel kapcsolatos nézeteit egy, a Févarosi Képtar képeit bemutatd, 1943-ban meg-
jelent kiadvdnyban jelentette meg, vagyis a gy(jteményhez kapcsolta maga is. Kopp a ,magyar
mivészetnek [...] az egyéni utakon jdro, a fejlédést a maga mddjdn keresé alaphangjdt” becsilte,
melyre példaként Szinyei Merse P4l és Ferenczy Kdroly munkdssdgdt idézte, melyben a stilus
és a redlis szemlélet harmonidjdt csoddlta.”3 E sajdtossdgot tisztelte Rippl-Rénai kaposvdri kor-
szakdban s az id0s mester impresszionizmust idéz6 miveiben, miként Csok Istvdn és Vaszary
Janos alkotdsaiban is, benniik, illetve az dltaluk képviselt stilustorekvésben ldtva sajdt kora egyik
,eleven sodrdt”. Mdr a Rippl-Ronai kapcsadn tett distinkcio jelezte, hogy Kopp a posztimpresz-
szionizmust is fenntartdsokkal fogadta, az ezt kovetd irdnyzatokat pedig egyértelmten eluta-
sitotta. A ,stiluskeresés vagyatol (izott utdnzds”-t nemcsak a szdzadel6 magyar mivészetének,
de a kortdrsmivészet ,pdrizsi iskoldt” kovetd csoportjdnak is egyik jellemzd problémdjaként
interpretdlta.’+ A nyugati mivészet ,tartalomellenes”, ,racionalista” jelz6kkel mindsitett fejlé-
dését — néhdny kiemelkedé mivész teljesitményének elismerése ellenére — dltaldban zsdkutcdnak
tekintette, de kiilondsen annak tartotta a magyar mivészet szemszogébdl, mert e torekvések —
megitélése szerint — elszakadtak a honi képzémivészeti kultiratdl, melynek egyik jellemzdje
épp a mértéktartds, a tulzdsoktol vald 6sztonos tartozkodds. Kopp szavait idézve: ,a sz€élsGségek,
az izmusok ndlunk, Gszinteségre torekvo festéinknél csupdn mértékkel jutottak szerephez”.’s
E szempontbdl vélte dsszetartozonak Mednydnszky Ldszlot, Szinyei Merse Palt, Ferenczy Kdrolyt,
Tornyai Jinost, Rudnay Gyuldt, Koszta Jézsefet, Szényi Istvdnt, Berndth Aurélt és Aba-Novdk
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Vilmost, akik kikeriilve a naturalizmus és az anaturalizmus dtveszt6it, mds-mds mddon, de
hiteles és magyar miivészetet tudtak teremteni./® Az ,él6mivészet” bemutatdsakor, a mar emli-
tett irdnyzatokon tul, az ,egyéni, nemzeti fejl6dés legsajdtosabb ttja”™ként s Munkdcsy valodi
orokoseiként Tornyai Jdnos, Rudnay Gyula, Koszta Jozsef munkdssdgdt mutatta fel.”” Mellettiik,
Sz6nyi Istvdn és tdrsai mlvészetében a nagybdnyai hagyomdnyok tiszteletét s ,,az egészséges
0sztonokon alapuld” szemléletet idvozolte;® Mednydnszky Ldszldban pedig az ,,4j id6k elShir-
noké”-t mutatta fel, aki Guldcsy Lajossal, Csontvdry Kosztka Tivadarral és Derkovits Gyuldval
egylitt Kopp szdmdra a mivészet remélt, jovobeli hivatdsdt képviselte, midon ,,az alkotds nem
csupdn kiils6, formai probléma lesz”.79 Végiil, a ,romai iskoldsok” korébe sorolt miivészektdl,
hasonldan a ,pdrizsi iskola” kovetGihez, az ,egyéni utakon jdrd, a fejlédést a maga modjan
keres6” alaphang megtaldldsdt remélte.

A tanulmdny értelmezhetdvé teszi a ,pdrizsi iskola” gyljteményi visszafogottsdgat
s a Gresham-kor viszonylagos tdmogatdsdt, de az olyan, sajdt kordt dltaldnosan nem jellemzd,
gyarapfitdsi gesztusokat is, mint példdul a Csontvdry Kosztka Tivadar-m{, Mednydnszky Ldszld,
Derkovits Gyula, Farkas Istvdn elhivatott m{ivészetének érté becsiilése vagy Dési Huber Istvdn
palydjat végigkiséro figyelme.

A gy(jteménygyarapitds lezdrdsaként jegyzem meg, hogy az ismertetett vasdrldsok nem-
csak az intézmény jelene, de jovéje szempontjdbdl is meghatdrozo jelentGségliek voltak. Az ez
alatt a néhdny év alatt megvdsdrolt 4385 mitdrgy ugyanis tobb mint a felét tette ki a Févdrosi
Képtdr fenndlldsa alatt begydjtott anyagnak. A hihetetlen titemd gyarapoddst néhdny évig a f6va-
ros novekvd anyagi lehetGségei indokoltdk, utdbb is természetesen a vdrosatydk biztositottdk
az anyagi feltételeket, de a fejl6dést — meglep6 mddon — épp a hdborts események indokoltdk.
Ezekben az években ugyanis rendszeressé vdlt a koltségvetésileg biztositott keret pothitellel tor-
ténd kiegészitése, s nemcsak a ,létalapjukban megingatott mdvésztdrsadalom tdmogatdsa és
segélyezése”, hanem a lakossdg kiszolgdltatott helyzete folytdn a ,torténeti miértékeink” meg-
mentése okdn is.*

A Fdvdrosi Képtdr kollekcidjdnak muzeumi gytjteménnyé formadldsdt — a gyarapitdson
kiviil — az ehhez az intézménytipushoz tartozo feltételek modszeres kiépitése is jelezte. 1939-ben
felvettek még egy tudomdnyos alkalmazottat, Turchdnyi Erzsébetet, el6bb egy év probaiddre,
majd véglegesitették.® Hatdrozat sziiletett szakkonyvtdr létesitésére is. Rendszeressé vdltak
a munkatdrsak tudomdnyos munkdjdt, kidllitdsi tevékenységét tdmogatd 6sztondijak, tanulmdany-
utak.®> B4viilt az intézmény feladatkore is. 1939. janudr 1-jétdl koteles volt a févdrosi emlék-
mivek feliigyeletét is biztositani, melyre egy f6 tisztvisel6t — Schoen Arnoldot — alkalmazta.
Ot — 1941. december 30-td] — Cselényi Elemér kivette. Az 6 munkakore kiegésziilt a févdrosi
képzdmivészeti leltdrban szerepld, de kiilonbo6z4d hivatalokban, tandcsi vdllalatokndl letétben
1év6 mitdrgyak ellendrzésével is,®> melyet mdr az 1936-ban sziiletett polgdrmesteri hatdrozat
rendelt el %

Kozben — 1941. janudr 15-én — elhunyt a févdrosi muzeumok kozponti igazgatoéja, Horvath
Henrik. Az intézmények vezetésével a polgdrmester — 1941. mdrcius 1-jei hatdllyal — a févdrosi
muzeumok egyik osztdlyigazgatdjdt, a Régészeti és Asatdsi Intézet vezetSjét, Nagy Lajost nevezte
ki.® Horvdth osztdlyigazgato6i beosztdsdba pedig Schoen Arnoldot helyezte. A vdltozds ennyi-
ben érintette a Févdrosi Képtdrat, illetve e szomoru eseményt kovetden a fovdros megvdsdrolta
a néhai kozponti igazgatd konyvtdrdt — megkozelitSleg goo kotet — a képtdr részére.
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V.3. A Székesfovarosi Képtar kidllitasai

Az intézmény kidllitdsi tevékenységének bemutatdsa el6tt legel6bb a Févdrosi Képtdr sajdt tdrla-
tait az épiiletben rendezett egyéb kidllitdsoktdl sziikséges megkiilonboztetni. Ezekben az évek-
ben, majd az ezt kovetSkben is szdmos kidllitdsnak a Kdrolyi-palota csak helyszinéil szolgalt.
Természetesen ismertetésemben ezekkel az eseményekkel értelemszertien nem foglalkozom.

A Kopp Jend vezette Székesfévdrosi Képtdr kidllitdsi tevékenységét is a miizeumi szemlé-
let hatdrozta meg. A képtdri dlland¢ kidllitdsa mellett rendszeressé tette az Uj szerzemények
bemutatdsdt, melyek nemcsak Budapest kozonsége szdmara tették nyilvdnossd a févdros miipdr-
toldsi tevékenységét, de a mizeumi szakembereknek is lehetGséget biztositottak munkdjuk
Osszegzésére, a szlikséges tovdbblépés irdnyainak meghatdrozdsdra s a meglévd hidnyok fel-
térképezésére. E kidllitdsok megrendezését kétévente tervezte. Az elsd szerzeményezési tdrlat,
mely az el6z6 hdrom év gyarapitdsi tevékenységérdl adott szamot, 1937. janudr 2-dn nyilt meg
a Nemzeti Szalonban.?” A kovetkezd két tdrlat — ugyanezen a helyszinen — az 1937/38. évi gyara-
poddst mutatta be, el6bb — 1939. janudr 22-tdl februdr 5-ig — a Torténeti Mizeummal karoltve
a torténeti anyagot, utobb — mdjus 28-tdl junius 4-ig — a XIX. szdzad végétdl indulé modern
gyljteménycsoportot. 8 Az j vdsdrldsokat 1941-ben is — az el6z6hoz hasonldéan, de a Torténeti
Muzeum gy(jtésétdl fiiggetlentl — két kidllitdson mutattdk be, most azonban a Karolyi-palota
épiiletében.® A két év mulva esedékes tdrlat megrendezésére nem kertilt sor, melyet nyilvdn
a jubildris, a Székesfévdrosi Képtdr fenndlldsdnak r1o. évforduldjdra rendezett kidllitds elké-
szilileti munkdi magyardznak. Ehelyett mutattdk be A magyar grafika 150 éve cimt vdlogatdst.s°
Az intézmény eddigi mikodését reprezentdlni hivatott tdrlat, e korszak utolsé rendezvényeként,
1044. janudr 22-én nyilt meg.o" 9

V.4. A hagyomanyos fovarosi milpartolas

Az el6z6 fejezetben a ,Ferencz Jézsef korondzdsi jubileum-dij” torténetét 1935-ig ismertettem,
mert ekkor ismét mddositottdk az alapité okiratot, mégpedig a birdlo bizottsdg kikiildése tigyé-
ben. Mig az el6z6 néhdny évben e bizottsdg feldllitdsa a torvényhatdsdgi tandcs feladatkore volt,
most — a testiilet megsziintével — a kozmivel6dési ligyosztdly javaslata alapjdn a polgdrmester
jogkore lett.% E vdltozds nyomdn — az eredeti rendszert kovetve — hirdették meg 1935-ben a
szobrdszati pdlydzatot, melyre 24 pdlyamd érkezett. A beérkezett plasztikdkat, elsg alkalommal,
a képtdr négy termében dllitottdk ki. A dijat Borbereki Kovdts Zoltdnnak itélték.%+ A kovetkezd
évben fest6k szdmadra irtdk ki a dijat, melyet a birdld bizottsdg Jeges Erndnek itélt. Antal Kdroly
kapta az 1937. évi szobrdszati dijat. A kovetkezd évben ismét a festémivészek pdlydzhattak.
A 23 pdlyamivet a Févdrosi Képtdr is bemutatta. A dijat Medveczky Jend kapta meg.% 1939-ben
a szobrdszati (érem- és kisplasztikai) pdlydzatot — 14 pdlydzé koziil — Madarassy Walter nyerte
el. A kovetkezd évi festészeti dijat — 24 jelentkezd koziil — a bizottsdg Kontuly Béldnak itélte.
1941-ben ismét szobrdszok kovetkeztek, ekkor 25 pdlydzobdl vitéz Nagy Zoltdnné Kovdcs Mdridt
jutalmaztdk a dij elnyerésével. Az 1942. évi festészeti dijat — megosztva — Kdkay Szabd Gyorgy és
Gussich Jend kapta meg.9® A soron kovetkezd, szobrdszok szdmdra meghirdetett pdlydzatot 1943-
ban Grantner Jend nyerte el 10 pdlydzé koziil. Végiil a ,,Ferencz Jozsef korondzdsi jubileum-dij”
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torténetében az utolsdt, az 1944-ben meghirdetett festészeti pdlydzatot — 7 jelentkez6 koziil
— Czene Béla nyerte el. Ezzel lezdrult a fiatal tehetségek tdimogatdsdra alapitott févdrosi dij
torténete.

V.5. A Fovdrosi Képtdr milikodése a haborus években

Jollehet az intézmény gydjteménye hihetetlen iitemben gyarapodott, a munkatdrsak sikeres kidl-
litdsokat rendeztek s e tevékenység a békeiddk ldtszatdt keltette, de 1939-t8l mdr jelentkeztek,
majd egyre sokasodtak az olyan intézkedések, melyek a késziil6, majd a folyo hdbortra utaltak.
A székesfévdrosi mizeumokban elsé alkalommal 1939 mdrciusdban foglalkoztak — polgar-
mesteri rendeletre — Iégvédelmi intézkedésekkel.9” Ugyanekkor a tandcs légoltalmi tigyosztdlyt
Iétesitett, melynek hatdskorébe utalta — e szempontbdl — a févdros valamennyi tizemét és intéz-
ményét.?® A kovetkezd év janudrjdban mdr légoltalmi parancsnokokat jeldltek ki.® Légoltalmi

személyzetet dllitottak fel a képtdrban is, s néhdny tlizoltdshoz sziikséges intézkedést is fogana-
tositottak; homokot helyeztek el a padldson példdul. A folyamatos késziiltséget 1941. dprilis 6-dn

rendelték el.”° Ekkortdl a képtdrban légoltalmi kirendeltség foglalt helyet, az igazgatdsdgnak
gondoskodnia kellett az épiilet elsotétitésérdl, a tisztvisel6k pedig kotelesek voltak légoltalmi

inspekciot tartani.” A hdborura valo elGzetes felkésziilést kovetSen tjabb intézkedésekre —az

éptilet vonatkozdsdban — 1944-ben kertilt sor. A sorozatos légitimaddsok miatt el6bb az egyik
foldszinti kidllitdsi termet vették igénybe légoltalmi ldddk raktdrozdsdra, utobb Gjabb helyisé-
getjeloltek ki ugyanerre a célra. Az ostromra vald felkésziilést jelezte, hogy 1944 Gszén a tandcs

tervet készitett tobb févdrosi intézmény Kdrolyi-palotdba torténd bekoltoztetésére, melyek koziil
— példdul — a varoshdzi gondnoki hivatal dttelepitésére sor is keriilt.s

A hdboru kozeledtét kozvetleniil tiikrozték a mizeumi alkalmazottakat érintd févdrosi
intézkedések is. Az 1941. dprilis 7-én kiadott polgdrmesteri rendelet felfiiggesztette — ,,a rendki-
viili helyzetre vald tekintettel” — a székesfévdrosi alkalmazottak rendes vagy rendkiviili szabad-
sdgdt, a szabadsdgon lévéket pedig visszahivatta. Egy honap mulva ugyan mdédosult a rendelet,
lehetdvé téve a szabadsdg kivételét, de bizonyos korldtoz6 intézkedések érvényben maradtak.
Be kellett jelenteni a tartdzkodds helyét példdul és nem lehetett kiilf6ldre menni.**+ Ez év mdjus
16-dn utasitottdk a hivatalvezetéket, hogy tegyenek javaslatot azokra az alkalmazottakra, aki-
ket — 1942-1943-ban — nélkiilozhetetlennek tartanak s kérik a katonai szolgdlat aldl torténd
felmentésiiket. A javaslatban, a képtdr dolgozoi koziil, Sdrdy Brutus képrestaurdtor szerepelt.
1944-ben pedig — tekintettel az dltaldnos mozgodsitdsra — mdr polgdrmesteri rendelet hatdrozta
meg a mizeumi szervezet hivatali mikodtetéséhez sziikséges létszdmot.s A nyilasuralom beko-
szOntét jelezte a kozponti mizeumigazgatd 1944. oktdber 18-i intézkedése, melyben azonnali
hatdllyal — fels6bb utasitdsra — elrendelte a mizeumi munkatdrsak eskiitételét az Gij dllamfdre,
Szdlasi Ferencre.®® A ,fels6bb utasitds”, a miniszterelnoki rendelet — elbocsdtdssal fenyegetve
—minden kézalkalmazottra vonatkozott.*?

A févdrosi mizeumok igazgatdsdga a gydjtemény biztonsdgi kérdésével — els6 alka-
lommal — 1940-ben foglalkozott.”® Az ekkor késziilt felterjesztés a legértékesebb képek
elhelyezését a Vdroshdz bombabiztos pincéjébe javasolta. Ugyanekkor inditvdnyoztdk
a gyljtemény egy mdsik részének a kiscelli épiiletbe vald elhelyezését, nedvességtdl 6vo

113



V. A SZEKESFOVAROSI KEPTAR (1933-1944)

csomagoldsban.™ A polgdrmesteri hivatal 1942. szeptember 17-én rendelte el a légoltalmi
helyek megépitését és felszerelését.”® Ez év oktober végén eldontotték a 1égoltalmi 6vo-
hely kiépitését a Haldszbdstydban." Elkésziiltét kovetGen — hdrom hénap mulva — a polgdr-
mester utasitotta az illetékes XI. ligyosztdlyt a sziikséges intézkedések megtételére, példdul
a mitdrgyak felmérésére, csomagoldsdra. A kiillonleges védelmet igényl6 mdtdrgyak sza-
mara légoltalmi helyiil 1943. mdrcius 16-dn kijeldlték a Szent Istvdn-bazilikat. A févaros
intézkedéseit kovetéen 1943-ban megkezdték a gydjtemények legfontosabb mitdrgyait
becsomagolni, majd a kijelolt légoltalmi helyekre torténé mentéstiket is.”> A Fovdrosi Képtdr
legjelentGsebbnek itélt anyaga a Haldszbdstya pincéibe,™ illetve a Bazilika légoltalmi gydijte-
ményébe keriiltek. Az ostrom alatt ezek a miitdrgyak nem is szenvedtek nagyobb kdrt. Sajnos
a Kdrolyi-palotdban és a kiilonb6z6 helyeken letétben 1évé anyagra mindez nem mondhaté el.

JEGYZETEK:

1 Azintézmény neve fenndlldsa sordn tobbszor vdltozott: 1933-ban Budapest Székesfévdros Képtdra, a 30-as évek
mdsodik felétd] Székesfvarosi Képtdr, 1945 utdn ismét Budapest Székesfévdros Képtdra, majd a fordulat évét, 1947-et
kovetSen Févdrosi Képtdr. A mindennapi életben azonban a 30-as években is Févdrosi Képtdrként emlitették.

2 BTM Féig. Irattdr, ikt. sz.: 614/961; U. ikt. sz. 208/ 1961.

3 Ezeknek a képeknek tobbsége — 19501953 kozott — visszakeriilt a févdrosi vdrostorténeti mizeumba. Kivétel természetesen
itt is akadt, mint a felsorolt példdk koziil Benczur Gyula mive, mely ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.

4 Példaként emlitve: Tihanyi Lajos Trencsényi tdj cimd mvét a tandcs XIV. igyosztdlya 1915-ben vdsdrolta meg a 35145. szdmu

hatdrozata alapjdn. A Févdrosi Miizeum gyarapoddsi napléjdban 95/1918 szdmon szerepel. A Févdrosi képzémivészeti

szakleltdrban 43. tdrgyként leltdroztdk; avagy Rippl-RonaiJozsef Apdm-anydm cim( képe: vdsdrlds: 32556/911-XIV. szdmu

hatdrozat alapjdn, gyarapoddsi napldszdm: 388/1916, Févdrosi képzémiivészeti leltdri szdm: 48. Napjainkban mindkét

m{ a Magyar Nemzeti Galéria gydjteményében van.

BFL. VIII. 1002. a. 229107/1941-X1. sz.

BTM Adattdra Kp. ig. 71.

Budapest Székesfévdros Képtdrdnak kataldgusa, Budapest, Budapest Székesfévdros Hizinyomddja, 1934.

1. Pdllik Béla: Kosok az akolban cim{ festmény dr. Csilléry Andrds és feleségének letéte volt. [Kat. sz.: 131.]

coON oy wun

2. Strébl Alajos: Benczir Gyula mellszobra a leltdrkonyv szerint — dtvétel révén — csak 1935-ben keriilt a gy(ijteménybe.
[Kat. sz.: 3.]
9 Aképtdri ,térzsanyagban” bemutatott midvek koziil négy a Zichy-hagyaték része volt:

Id. Marké Kdroly: A puszta [Kat. sz.: 15.]
Vdgé Pdl: Szdntds [Kat. sz.: 168.]
Strébl Alajos: grof Zichy Jend mellszobra [Kat. sz.: 2.]
Janké Jdnos: Tiszaparti tdjkép [Kat. sz.: 109.]

10 Székely Bertalan 4 miivét, mely a lip6tvdrosi templomhoz késziilt, a Févdrosi Mizeumtdl vették 4t.

11 Fdvdrosi Kozlony, 1933. évi XLIV. évf. 36. sz. 619/1933. kgy. hat.: a kdzgyilés egyhangilag megszavazta a polgdrmester
243.789/1933-XIV. szdmu elGterjesztését, amelyben 28 db Lotz-m( megvdsdrldsdt javasolta.

12 Benczur Gyula 4 mdvét, mely a lip6tvdrosi templomhoz késziilt, a Févdrosi Mizeumtdl vették 4t.

13 Dudits Andor: Ebredés [Kat. sz.: 171.].

14 Czdbel Béla: Munkdsember (1903-1904; FM gyarapoddsi napldszdm: 732/916; FK leltdri szdm: 775; ma: BTM).

15 MM 1919-1945, 208.

16 1. Fémes Beck Vilmos: Dante (FM gyarapoddsi napldszdm: 149/918; FK leltdri szdm: 414; ma: elt(int).
2. Fémes Beck Vilmos: Beatrice (FM gyarapoddsi napldszdm: 148/918; FK leltdri szdm: 415; ma: eltlint).
3. Fémes Beck Vilmos: NGi akt (FM gyarapoddsi naplészdm: 82/918; FK leltdri szdm: 571; ma: elt(int).
4. Fémes Beck Vilmos: Tdncold né (FK leltdri szdm: 570; ma: MNG).
5. Vedres Mdrk: Ifji kancsdval (FK leltdri szdm: 1026; ma: elt(int).
6. Vedres Mdrk: Fid kutydval (FM gyarapoddsi napldszdm: 152/918, FK leltdri szdm: 366; ma: MNG).

17 A 76 festémivész 128 festménye koziil 15 kép szdrmazott 1906 eltti vdsdrldsbdl, 1go6-1920 kdzott 29 festményt, tovdbbi
27 darabot 1920-1928 kozott, végiil 1828-1933 kozott 54 alkotdst vettek. (Az 6sszeaddsndl jelentkez§ eltérés oka: 1 mid
letét volt, tovdbbi kettd pedig a Zichy-gydjteményhez tartozott.)
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Az 56 festménybdl 1920-1928 kdzott 13 darabot, 1928-1933 kdzott pedig 30 darabot vettek. Ugyanezek az adatok a
szobrokat illetéen még beszédesebbek. A 33 szobrdszmivész 37 mive koziil 6 darab szdrmazott 19go6—1920 kdziil,

a kovetkez6 évtizedben 12 kisplasztikdt s 1930 utdn 19 mtalkotdst vdsdroltak.

Kuzsinszky 1934. november 6-dn vonult nyugdijba.

BTM Adattdra K. O. iratai ikt. sz. n., 1935. janudr 24.

BTM Irattdr K. O. iratok, ikt. sz. nélkiil: 260140/1935-XIV. szdmu tigyosztdlyi elSterjesztésen alapuld polgdrmesteri
hatdrozat; Kp. ig. 71.

Sziikséges megjegyezni, hogy az egyes intézmények 6ndllésdga oly mértékd volt, hogy a Févdrosi Mizeum a Fvdrosi
Képtdr megalakuldsa utdn is gydjtétt képzEmivészeti anyagot.

BTM Adattdra Kp. ig. 3/935; Kp. ig. 71.; 220/939; 228/939.

Csdnky Dénest 1935. julius 10-én nevezték ki az Orszdgos Magyar Szépmivészeti Mizeum Féigazgatdjdvd; Kopp JenGt
1935. julius 25-t8l a Févdrosi Képtdr megbizott vezet§jévé. Mizeumi osztdlyigazgatéként — a kutatds jelenlegi dlldsa
szerint — 1939-ben emlitik el8szor.

K. Végh, 1997, 273.

Kopp Jend (1900-1977) a gazdasdgi akadémia elvégzése utdn, 1925-ben jelentkezett a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomdnyi Kardn a mévészettorténet szakra. 1928-1930 kozott Gerevich Tibor tanszékén volt tandrsegéd,
s feladata a konyvtdr feldolgozdsa volt. 1930-ban doktordlt, disszertdcidjdban Borsos Jozsef miivészetét dolgozta fel.
1930-1932 kozdtt — dsztondijasként — a rdmai Magyar Torténeti Intézetben folytatta kutatdsait. 1932-ben lépett a févdros
szolgdlatdba.

Kopp, 1972.

Budapest Févdros levéltdrdban csak a nyugdijazdsi kartonjdt drizték meg, melyen nincs a févdrosi szolgdlat kezd§
iddpontja feltiintetve.

Bibo, 1984, 244.

BFL. VIIL. 1002. a. 262616/1937-XIV. sz.

BFL. VIII. 1002. a. 261913/1939-XIV. sz.

Bibé, 1984, 244.

BTM Adattdra Kp. ig. 14/1935.

BFL. VIII. 1002. a. 262616/1937-XIV. sz.

BTM Adattdra K. O. iratanyaga ikt. szdm nélkiil; 1942. L. 9.

BFL. IV. 1409. c. 260140/1935-XIV.

Kopp, 1937, 15-36.

Kopp, 1937, 15.

Uo. 18.

Uo. 22.

Uo.

BTM Adattdra, Kp. ig. 71. sz.

Kopp, 1937, 22.

Kopp, 1972

Kopp, 1943, 6.

Kopp, 1941. 3-36.

A Székesf6vdrosi Képtdr ,A magyar grafika 150 éve” kidllitdsa, 1943 (gépirat), p. n.

A SzékesfGvdrosi Képtdr 1939—40 év Gj szerzeményei torténeti anyagdnak kidllitdsa, Képek jegyzéke, (gépirat), 1941, p. n.
Munkdcsy Mihdly: Vdzlat a Zdloghdz cim( képhez.

Székely Bertalan: Vdzlat a Mohdcsi titkozet cim( festményhez.

1. Borsos Jdzsef: Psyche lakodalma (FK leltdri szdm: 1696; ma: MNG).

2. Borsos Jozsef: Levél (FK leltdri szdm: 2725; ma: MNG).

Gyorgyi (Giergl) Alajos: Dedk Sziddnia (FK leltdri szdm: 3863; ma: MNG).

Madardsz Viktor: Zrinyi és Frangepdn (FK leltdri szdm: 4110; ma: MNG).

Székely Bertalan: Szeptember végén (FK leltdri szdm: 4177; ma: MNG).

Az elsé letéti dtaddsra 1937-ben keriilt sor, majd 1941-ben, illetve 1942-ben megismétlgdott. Az elsg alkalommal t6bb
Munkdcsy Mihdly-festményt adott 4t a Szépmivészeti Mizeum.

A grafikai gy(jtemény megkozelitdleg 1000 lapot szdmldlt.

Ezekben az években 236 plakettet, g9 érmet vdsdroltak, s megvették Pompéry Elemér 879 darabbdl 4116 gydjteményét.
Uo. 22.

Kopp, 1937, 27.

Csok Istvdn: Ziizii a gyerekkocsiban (FK leltdri szdm: 2313; ma: MNG).

Vaszary Jdnos: Sdrga virdgok Buddha szoborral (FK leltdri szdm: 4986; ma: MNG).

Ivdnyi Griinwald Béla: Tavaszi ébredés (FK leltdri szdm: 3540; ma: MNG).

A névsor — Kopp nyomdn — késziilt. 1937-ben publikdlt cikkében (14sd: Kopp, 1937) e mlivészeket sorolta fel a konzervativ
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irdnyzat képvisel6iként: Borszéky Frigyest (1), Burghardt Rezs6t (2), Csdnki Dénest (cca. 8), Edvi Illés Aladdrt (7), Horthy
Béldt (5), Juszkd Béldt (6), Komdromi-Kacz Endrét (5), Kovér Gyuldt (2), Kukdn Gézdt (2), Ldsz16 Fiilopot (3), Mdrton
Ferencet (3), Mendlik Oszkdrt (2), Mikola Andrdst (8), Nddler Rébertet (3), Szldnyi Lajost (6), Sziile Pétert (6) és Zddor
Istvdnt (13). A név mogott szerepld szdm az 1936-1945 kozott vdsdrolt midvekre vonatkozik.

Holl6 Ldszl6 (2), Koszta Jézsef (8), Tornyai Jdnos (9), Rudnay Gyula (38), Fényes Adolf (3)

Berndth Aurél (7), Berény Rébert (2), Egry Jézsef (4), Elekfy Jend (8), Sz6nyi Istvdn (15) és Vass Elemér (4) reprezentdlta.
Bor P4l (1), Czigdny Dezs§ (1), Cz6bel Béla (1), Farkas Istvdn (2), Kdddr Béla (2), Kernstok Kdroly (3), Kmetty Jdnos (g),
Mdrffy Odén (6), Mattyasovszky-Zsolnay Ldszlé (2), Pap Gyula (3), Perlrott-Csaba Vilmos (8), Scheiber Hugé (4),
Schonberger Armand (1) és Voros Géza (2).

Aba-Novdk Vilmos (1), Abonyi Grantner Jend (3), Antal Kdroly (5), Basilides Barna (2), Basilides Sdndor (2),

Boldogfai Farkas Sdndor (38), Borbereki Kovdcs Zoltdn (3), Buza Barna (4), Cstcs Ferenc (25), Erdey Dezsé (2), Heintz
Henrik (11), Istokovits Kdlmdn (15), Jdlics Ernd (3), Jeges Ernd (16), Kdkay Szabd Gyorgy (8), Kontuly Béla (5), Madarassy
Walter (37), Mattioni Eszter (9), Medveczky Jend (32), Molndr-C. P4l (8), Patkd Kdroly (15), Szabados Béla (6),

Szomor Ldszl6 (2).

Derkovits Gyula (14), Dési Huber Istvdn (7), Bokros Birman Dezsé (4), Ferenczy Noémi (3), Hdy Kdroly Ldszl6 (1 rézkarc),
Sugdr Andor (1), Szdntd Piroska (2), Z. Gdcs Gyorgy (5).

Barcsay Jend (4), Paizs-Goebel Jend (4), Gaddnyi Jend (4).

Bartha Ldszl6 (9), Bencze Ldszl6 (4), Biai-Foglein Istvdn (3), Boda Gdbor (5), Borsos Mikl6s (5), Conrdd Pdl (2),

Dabéczy Mihdly (10), Domanovszky Endre (2), Faddi-Forstner Dénes (3), Fdy Lérdnt (8), Guzsik Odén (3), Hincz Gyula
(20), Jakoby Gyula (2), Jancsek Antal (6), Kdntor Andor (4), Kapussy Gyorgy (7), Kemény Ldszl6 (3), Kerényi Jend (11),
Koff4dn Kdroly (25), Kocsis Andrds (3), Kun Istvdn (8), Metky Odon (5), Mezey Artir (4), Molndr Géza (3), Pohdrnok Zoltdn
(12), Szab¢ Vladimir (4), Szalay Lajos (23), Szentivdnyi Lajos (5), Tar Istvdn (3), Téth A. Sdndor (2), T6th B. Ldszl6 (12),
Toth Menyhért (3) és Udvary Pdl (11).

Ldsd 64. és 65. végjegyzet.

Ldsd 62. és 64. végjegyzet.

A gy(Gjteményben képviselt, 1910 utdn sziiletett miivészek névsora: Andrdssy Kurta Jdnos (6), Ballagé Imre (2),

Barta Eva (1), Beck Andrds (4), Breznay Jézsef (4), ifj, Czene Béla (6), Csdki-Maronydk Jézsef (1), Duray Tibor (11), Erdds
Géza (2), Fiedler Ferenc (9), E. Gdll Ferenc (3), Hajnal Jdnos (10), Ivdn Szildrd (13), Kovdcs Zoltdn (1), Kurucz D. Istvdn (1),
Major Jend (2), Marosdn Gyula (8), Mikus Sdndor (10), Moldovdn Istvdn (2), Osz Dénes (16), P. Bak Jdnos (5), Pintér Jézsef
(1), Pleidell Jdnos (6), Rdcz Ldszl6 (1), Rozsda Endre (1), Simon Béla (5), Szabados Jend (14), Tallds Ilona (14),

Z. Gédch Gyorgy (s).

Kopp, 1943, 19.

Kopp, 1943, 20.

Kopp, 1943, 18.

Kopp, 1943, 19.

Kopp, 1943, 21.

Kopp, 1943, 23.

Kopp, 1943, 23.

BFL. VIII. 1002. a. 226115/1942-XI. sz.

BFL. VIII. 1002. a. 5714/1939-1. sz.

1. BFL. VIII. 1002. a. 229107/1941-XI.

Kopp Jend 1939 mdrciusdban 14 napot toltott Olaszorszdgban gydjtemények és kidllitdsok tanulmdnyozdsa céljdbdl.

2. K. Végh, 1997, 276.

Turchdnyi Erzsébet 1940-ben toltott tobb mint fél évet Olaszorszdgban.

3. BTM Adattdra KOi. ikt. sz. nélkil 1941. dpr. 2., jul. 2.

Kopp 1941-ben, a biedermeier kidllitds elStt jart Nyugat-Magyarorszdgon, majd az erdélyi mizeumokat litogatta végig.
4. BTM Adattdra KMi. 385/1942.

Turchdnyi Erzsébet ismét fél évet toltott Olaszorszdgban.

BTM Adattdra Koi.

L. ikt. sz. nélkiil, 1941. febr. 14.

2. ikt. sz. nélkiil, 1942. dec. 30.

3. ikt. sz. nélkiil, 1943. dpr. 15.

BFL. IV. 1409. c. 263824/1936-XIV. sz.

K. Végh, 1997, 277.

K. Végh, 1997, 277.

A kidllitdshoz kataldgus nem késziilt. A tdrlaton bemutatott anyag Kopp Jend cikkébdl ismerhetd. (Ldsd 36. sz.
végjegyzet.)

1. A Székesfévdrosi Képtdr és Torténeti Mizeum 1937/38. évi 4j szerzeményei (torténeti anyag) kidllitdsdnak katalégusa,
Nemzeti Szalon Mvészeti Egyesiilet, 1939. janudr 22-tdl februdr 5-ig.
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2. A Székesfdvdrosi Képtdr 1937/38. évi Gj szerzeményei kidllitdsdnak katalogusa, I1. rész. (A XIX. szdzad végétdl napjain-
kig), Nemzeti Szalon Mlvészeti Egyesiilet, 1939. mdjus 28-tdl janius 4-ig.

1. A Székesfévdrosi Képtdr 1939—40 év Uj szerzeményei torténeti anyagdnak kidllitdsa, Képek jegyzéke (gépirat), 1941.
2. A Székesfévdrosi Képtdr 1939—40 év Uj szerzeményeinek II. kidllitdsa (a XIX. sz. végétdl napjainkig) 1941. dpr. 5-t6l,
Tdrgymutatd (gépirat), 1941.

A magyar grafika 150 éve. Képek jegyzéke. Budapest, 1943.

BTM Adattdra KOi. 109/1944., 367/1944.

1033-1943 A Székesf6udrosi Képtdr jubileumi kidllitdsa. A magyar mifvészet 6tven éve. Budapest, 1944. janudr.

Nagy, 17.

A bizottsdg Osszetétele: elnok: alpolgdrmester; tagok: az illetékes tigyosztdly vezetdje, 6 févdrosi képviseld, akiket a
Kozmivelddési Bizottsdg kiildott ki.

Nagy, 119—120.

Nagy, 121.

Nagy, 123.

BTM Adattdra KOi. ikt. sz. nélkiil, 1939. mdrc. 20.

BFL. VIII. 1002. a. 3699/1939., 65851/1939.

BTM Adattdra KOi. 268/1940. jan. 22.

BTM Adattdra KOi. 85/1943. sz.

BTM Adattdra KOi. ikt. sz. nélkiil, 1941. november 29.

BFL. VIII. 1002. a. 224002/1944-X1. sz.

BFL. 1503. a. 223549/1944-XI. sz.

BTM Adattdra KMi. 112/1941. sz., 153/1941. SZ.

BTM Adattdra KOi. 223/1944. sz.

BFL. VIII. 1002. a. 512/1944-M. sz.

BFL. VIIL. 1002. a. 562/1944-M. sz.

A 84070/1944. M. E. szdmu rendelet egy példdnya.

K. Végh, 1997, 277.

K. Végh, 1997, 277.

BTM Adattdra KOi. ikt. sz. nélkiil, 1942. szeptember 17.

BTM Adattdra KOi. ikt. sz. nélkiil, 1942. oktdber 30.

Budapest SzékesfGvdrosi Szdmszék iratai. 398-1945. (Tisztdzat) A K6zépkori Miizeum igazgatdjdnak jelentése a polgdrmesterhez
az intézmény hdboris kdrairdl. 1945. jillius 16. In: Budapest Févdros Levéltdra Forrdskiadvdnyai IV. (Gdspdr Ferenc szerk.):
Forrdsok Budapest torténetéhez 1945—-1950, Budapest, Budapest Févdros Levéltdrdnak Kiadvédnya, 1973.

Szdmszék iratai. 398-1945. Gerevich Ldszl6 mb. igazgatd jelentése a ,, Kozépkori Miizeum igazgatdjdnak jelentése

a polgdrmesterhez az intézmény hdborus kdrairdl”.
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VI. A FOVAROSI KEPTAR TORTENETE (1945-1953)

VI.1. Az ujrakezdés évei (1945-1947)

Még folytak a harcok a budai oldalon, amikor a Kdrolyi-palotdban mdr megkezdddott
a képtdr életének Ujjdszervezése. A kdrokrol — els6ként — a kozponti muzeumigazgatd, Nagy
Lajos — 1945. mdrciusban keltezett — magdnlevele ad hirt: ,A képtdr sokat szenvedett”." Maga az
éptilet a hdbor alatt egyébként valdban stlyosan megsériilt. Kopp Jend utobb erre igy emléke-
zett: ,Az valami szornyd, hogy milyen dllapotban volt. EIGszor is tobb helyen lyukak tdtongtak
a faldn [...] Oldalfala is ki volt lyuggatva, tobb helyen dtszakitva, és a kertje, az teljesen feldulva,
lovak hulldja hevert mindenfelé, tdmegestiil. Es hdt ami benn, a termekben volt, arrdl taldn
jobb nem is beszélni”.? Kopp kezdeményezésére Morvay Endre alpolgdrmester azonnal elren-
delte a romeltakaritdst, melyben a kozmunkdsok mellett részt vettek a mizeum munkatdrsai
is. Aprilisra sikeriilt mdr oly mértékig konszoliddlni a koriilményeket, hogy az intézmény mds
osztdlyainak mitdrgyait is ideszdllitottdk.3

A kifejezett mizeumi munka a kdrfelméréssel vette kezdetét, mely a képtdri gydjtemények
szempontjdbdl sajnos kordntsem volt csekély. A veszteségek részint a kiscelli épiilet templom-
terének alsd szintjén tdrolt, részint, s ez volt a nagyobb, a letétben 1évé mitdrgyak, példaul
a Gellért Sz4116bdl be nem szdllitott festmények, szobrok megsemmisiilésébdl, eltlinésébdl szdr-
maztak. Az 6vohelyekre — a Szent Istvdn-bazilika altemplomdba vagy a Kozépkori Kétdr haldsz-
bdstyai helyiségeibe — elszallitott anyag lényegében sértetlentl dtvészelte az ostromot, ahogy
a Kdrolyi-palota pincéjében elhelyezett 1dddk is. JelentGs kdr érte viszont a képtdr konyvtdrit,
mert az épliletben dllomdsozo katonai alakulatok ,egy részét a lovak ald dobtdk szalma helyett”.+
Aveszteségek mérséklésében jelentls szerepet jdtszottak egyébként a Kdrolyi-palotdban lakdk,
mint példdul Zakarids G. Sdndor tandcsjegyzd, illetve az ostrom alatt itt menedéket keres6
muzeumi alkalmazottak. Zakaridsnak a gyljtemény megdvdsdban utdbb is jelentds szerepe
volt. Az orosz csapatok ugyanis 1945. janudr 18-dn megszdlltdk az épiiletet, s ekkor § vette fel
a kapcsolatot a Magyar Nemzeti Mizeum munkatdrsaival, hogy segitségiikkel miel6bb meg-
szerezze az orosz katonai parancsnoksdg védlevelét, melyet februdr 2-ra sikeriilt is megkapnia.s
Az ovintézkedések ellenére még ebben az id6szakban is tlintek el mitdrgyak. Bizonyosan tudjuk,
hogy 1945. janudr 18. és februdr 18. kozt elloptak példdul 74 festményt, melyeket el6bb maga a
polgdrmester kerestetett,® majd a mizeum prébdlkozott oly médon, hogy a réluk késziilt leltdri
fotokat dtadta az Arverési Csarnoknak, miikeresked6knek. Végiil, mint egy jsdghir tanusitja,
a tiz legértékesebb kép reprodukcidjdt felhaszndlva ,,Ki tud réla?” hirdetményeket helyeztek el
szinhdzak, mozik el6csarnokdba,” de sajnos mindhidba.

Madjusban elkésziilt a mizeumok épiilet- és mltdrgydllomdnyi kdrdnak pontosabb felmé-
rése is, a képtdrra vonatkozo6 kimutatds azonban lappang. Ismert viszont Nagy Lajos jelentése a
Régészeti és Asatdsi Intézet épiiletkdrdrdl, mely alapjdn kovetkeztethetiink a palotdt ért pusz-
tuldsra.® Egyébirdnt kétséges, hogy a képtdr igazgatdja készitett-e egydltaldn hasonlo jelentést
a letétben 1évé képek okdn. Feltételezésemet ldtszik igazolni, hogy e tdrgyak siirgés feltilvizsgd-
latdt a polgdrmester, Vas Zoltdn, csak mdjusban rendelte el,® s a kért jelentések hatdrideje 1945.
julius 15-e volt.™ Az év utols6 hdnapjaiban egyébként a Vallds- és K6zoktatdsligyi Minisztérium is
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hasonlo felmérést kért, hatdridgil két hdnapot szabva.™ E kérdésben az adatok bizonytalansdgat
jol jellemzi, hogy Jeszenszky Sdndor a Févdrosi Képtdr hdborus veszteségeként 1948-ban 1985
darab mdtdrgyat,”* 1951-52-ben mdr ,,csak” 1119 mitdrgyat publikdlt,”» dm ez utébbi kimutatds
sem tekinthetd egyértelm(ien igaznak, mint a Magyar Nemzeti Galéria munkatdrsainak minden-
napi tapasztalata bizonyitja. A megsemmisiilt, eltint dllomdny nagysdgrendjének érzékeltetése
miatt jegyzem meg, hogy 1944. év végén a beleltdrozott mltdrgyak szdma 7459 darab volt.

A févdrosi miipdrtolds Gjrakezdését jelezte, hogy miként az I. vildghdboru idején, Budapest
most is a mlvészek segitségére sietett. Tette ezt akdzben, hogy a lakossdg minimadlis létfelté-
teleinek el4- és megteremtése napi probléma volt. A konszoliddl6dé hivatal els6 intézkedései
kozé tartozott, hogy a polgdrmester, felelevenitve a mecenatura egyik kordbbi formadjdt, kép-
zO0mivészeti megbizdsokat adott ki a romos vdros megorokitésére.’s Ugyanekkor megkezd4dott
a kozvetlen mlvészsegélyezés, s hamarosan felelevenitették a mltdrgyvdsdrldsi gyakorlatot is.
Mdr 1945 juliusdban vettek 44 mdtdrgyat,’ az év sordn pedig tobb mint 400 festményt, grafikdt
€s szobrot. A korabbi években kialakult rendszernek megfelelGen a vdrostorténeti vonatkozdsu
mivek a FGvdrosi Mizeum, mig a par excellence képzémfivészeti alkotdsok a FGvdrosi Képtdr
gyljteményébe keriiltek. A segélyek s a vasdrldsok folytatdsa okdn sziikséges az egykoru politi-
kai, tdrsadalmi helyzet, illetve a mivészeti kozdllapot felidézése.

Az orszdg romokban dllt, a sz6 minden vonatkozdsdban, hisz a hdboru elpusztitotta gaz-
dasdgi, tdrsadalmi rendszerét, a holokauszt iszonyata pedig szétztizta mordlis értékrendjét,
mégis ugy tlint, hogy elvdllalva s nyilt tirsadalmi pdrbeszédben feldolgozva a multat, lehetésége
lesz egy, a plurdlis értékeket tiszteletben tartd, tobbpdrti demokrdcia megteremtésére.”® Ebben a
hitben kezd6dott el az orszdg lendiiletes Gjjdépitése, a tirsadalmi, s természetes velejdrdjaként,
a muvészeti kozélet Gjjdszervezése is. Természetes, hogy e felpezsdiilt Iégkorben olyan alkotdk s
olyan irdnyzatok is tdrsadalmi nyilvinossdgot kaptak, akiknek a két vilighdboru kozott elhallga-
tds vagy elhallgattatds, a nyilas éra idején pedig mar a fizikai fenyegetettség, megsemmisités volt
osztdlyrésziik. De kiilonos, hogy milyen nagy tdrsadalmi figyelem kisérte a miivészeti eseménye-
ket, a remélt Gj tdrsadalom torvényszerten Uj mlvészetének kialakuldsdt, melyben lényegében
a mivésztdrsadalom egésze részt vett, kivéve néhdny, elsGsorban politikailag kompromittdlt
alkotot, illetve irdnyzatot. E meginduld folyamat alapvetd sajdtossdga volt, sajnos csak néhdny
évig, hogy sem ideoldgiai, sem politikai kényszer nem jellemezte. Ismét remélhetd volt, hogy
a ,progressziv mivészet [...] a demokratikus fejl6dés szabadsdgdban kibontakozva hatdsképes
tdrsadalmi tényez8” lesz.”7 A miivészeti ,jelen” dtalakuldsdval pdrhuzamosan sor keriilt a ,,mult”
Ujraértékelésére is, olyan mivészek és torekvések elismerésével, mint példdul Csontvary Kosztka
Tivadar, Nagy Balogh Jdnos vagy a Nyolcak csoportja.

Visszatérve a tandcs, illetve a FGvdrosi Képtdr 1945. évi mtdrgyvdsdrldsaira, megalla-
pithatjuk, hogy a vdsdrldsi gyakorlatot az emlitett nyitott szemlélet jellemezte. Az Gjonnan
vett targyak kozt talldzva egymdst kovetik — kordntsem teljességre torekedve — Amos Imre,
Barcsay Jend, Beck Andrds, Beck O. Fiilop, Berény Rébert, Bokros Birman Dezs@, Czigdny Dezsd,
Czobel Béla, Csucs Ferenc, Derkovits Gyula, Egry Jozsef, Fémes Beck Vilmos, Forgdcs-Hann
Erzsébet, Gaddnyi Jen6, Kmetty Janos, Hdy Kdroly Ldszlo, Hincz Gyula, Jeges Ern6, Kontuly Béla,
Madarassy Walter, Medveczky Jend, Molndr C. P4l, Pap Gyula, Pdtzay Pdl, Schadr Erzsébet, Szalay
Lajos, Vilt Tibor munkdi, s ebben az évben vdsdroltak elsé alkalommal példdul Bdlint Endrétdl,

w4

Bdn Béldtol, Korniss Dezs6tdl, Hantai Simontdl és Zemplényi Magdadtol.
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A Févdrosi Képtdr, els6ként a févdrosi kozintézmények kozt, 1945. junius 1-jén megnyitotta
kapuit a mizeumldtogato6 kozonség eldtt, a Képzdmiivészetiink ijitéi Nagybdnydtdl napjainkig cimd
kidllitdsdval. Az intézmény igyekezetét jelezte, hogy a nyilvinval6 nehézségek ellenére is kiad-
tak ,kataldgust”.”® A szerény kiviteld kiadvdny rossz papiron, sokszorositd technikdval késziilt,
de megjelent, s meglrizte az utékornak is a kidllitott mdtdrgyak muzeoldgiai szempontbdl
minimadlisan elvdrhato adatait.

A kidllitds rendezdje, Kopp Jend, a magyar miivészet utolso 6tven évének ,0jitoit” kivanta
bemutatni.” Emellett a képtdr igazgatoja torekedett az elmult évi s a legfrissebb vdsarldsaikrdl
is szdmot adni, mint ezt példdul Dobrovszky Szathmdry Ldszlé6 m{ivének bemutatdsa tandsitja.
E szdndék megértése ellenére, tigy vélem, az Gj szerzemények fenntartds nélkiili szerepeltetése
alapvetGen elhibdzott volt. Olyan alkotok és mlivek bemutatdsdt eredményezte, akik s amelyek
kordntsem feleltek meg a kidllitdsi cimben igérteknek. Egyébként a cimaddst sem tartom igazdn
szerencsésnek, mert egy hatdrozott koncepcié alapjdn tortént vdlogatdst sugall, s ily médon
a meglévo hidnyok rendezdi elfogultsagnak, olykor szakmai ardnytévesztésnek tiinnek, holott
avdllalt cél megvaldsitdsara, az ,jitok” maradéktalan bemutatdsdra, ugy vélem, a gy(jtemény
onmagdban alkalmatlan volt, a rendez6 pedig — a torténeti események miatt — kdlcsonanyagra
nem szdmithatott, mint ezt a katalogus is tanusitja. Természetes, hogy ez a helyzet kényszeri
kompromisszumok sordba torkollott. Ugyanakkor nem megfeledkezve a kortilményekrdl, azt
hiszem, kicsinyes akadékossdg akdr a kidllitottak névsora, akdr a vdlogatds alapjdn kritizdlni e
tdrlatot, melynek legf6bb erénye — vitathatatlanul — maga a megnyitds tette volt. Véleményemet
ldtszik igazolni az egykort kritika is, Genthon Istvdn tolldbdl: ,Ha nem is régi terjedelmében
dll a szépre vagyakozo kozonség rendelkezésére — ehhez még termeinek sordt kell megjavi-
tani —, de jelentkezik, megmutatja, hogy él, gyarapszik, falai kozé invitdlja azokat, akik nemrég
még elérhetetlen dlomnak tartottdk a muzeumokban vald, szemet-lelket iditd vizsgdléddso-
kat”.2 Mindemellett a mivészeti mult Gjraértékelése mdr ebben a vdlogatdsban tetten érhetd.
Osszehasonlitva az 1944-ben rendezett sokkal nagyobb szabdsu kidllitdssal, s szdmba véve
a most kimaradtak népes tdbordt, szembetling, hogy Csontvdry Kosztka Tivadar, Mészdros
Ldszl6, Nagy Balogh Jdnos, Por Bertalan egy-egy munkdja mégis bemutatdsra kertilt. Bar ez
esetlinkben nem a szakember , felismerését” tanusitja, hanem a megvdltozott kort.

A folytatddo helyredllitdsi munkdk eredményeként is az év mdsodik felében megnyilt
a székesfévdrosi muzeumok els6 kozos kidllitdsa is. E nagyszabdsu rendezvény Budapest
torténetét mutatta be az Gskori telepektdl az 1800-as évek elejéig.>* A kidllitds kapcsdn jegy-
zem meg, hogy most jelent meg az a formdtumu katalégus, mely a kovetkez6 évek sajdtja lett.
Ugyanebben az évben sor kertilt az elsé ,vendégkidllitds” fogaddsdra is,* felelevenitve a hdbort
eldtti gyakorlatot.

A Févdrosi Képtdr a Fiatal magyar képzémiivészek cim( tdrlatdt 1946 decemberében nyitotta
meg. A rendezdk e kidllitdssal — korhatdrként a 40. életévet megszabva — a fiatal pdlyakezdGknek
kivantak bemutatkozdsi lehetdséget biztositani.> A kidllitdson szerepelt néhdny olyan mivész

— példdul Amos Imre, Szabados Jend, Vajda Lajos — munkdja is, akik ha megélik, életkorukndl
fogva szerepelhettek volna a tdrlaton. 110 mivész 222 alkotdsat dllitottdk ki, a kiilonboz4 sti-
lustorekvések szinte teljes spektrumdban. Jelen voltak a konzervativ hagyomdnyok kovet6i, az
egykori Szocialista Képzémivészek Csoportjanak képviseldi, a romai iskoldsok ifjabb generd-
cidja, a Gresham-kor holdudvardba tartozodk és az ,absztrakt” mivészet képviseldi. A képtdr
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munkatdrsdnak szavait idézve, ,a leegyszertsitett formanyelvet, a vonalak, szinek, kifejezési
formdk fiiggetlen szerepét”+ tanulmdnyoz6 mivészek, mint Anna Margit, Amos Imre, Bdn
Béla, Bdlint Endre, Korniss Dezs8, Marosdn Gyula, Rozsda Endre, Szdnt6 Piroska, Vajda Lajos
csoportos bemutatkozdsdra — mizeumi falakon beliil — bizonydra most keriilt sor el§szor.
Ez a kidllitds a Févdrosi Képtdr elsd olyan tdrlata volt, mely az intézmény jovébeli akaratdt is
jelezte. A kataldgus néhdny soros bevezet6jében Kopp Jené meg is fogalmazta torekvésiiket:
»A Fovdrosi Képtdr [...] hivatdsdnak érzi az 4j utakat keresd, forrongdsban 1év6 irdnyok tdmoga-
tdsdt és bemutatdsdt”.>s
Az elditéletektS]l mentes, nyitott szemlélet azonban a Févdrosi Képtdr életében is csak
atmeneti id6szaknak bizonyult. Az intd jel, hogy bizonyos politikai er6k a vdsdrldsok irdnyi-
tdsdra torekszenek, a tandcs Kulturdlis Szakbizottsdgdtdl érkezett. Kopp emlékirata szerint a
bizottsdg egyik tagja, Kmetty Jdnos felkereste és figyelmeztette 6t, hogy ,lehetdleg csak olya-
noktol vdsdroljon, akiket 6k ajdnlanak”.?® Egyuttal hagyott is ndla egy listdt, melyen az épp akkor
kiallito, Szocialista Képzémivészek Csoportjdba tartozé mivészek neve szerepelt. Egyéb forrdst
errél a latogatdsrol nem taldltam, igy — e tdrgykorben — a kovetkezékben is csak az igazgatd
emlékiratdra hagyatkozom. Kopp elutasitotta a kérést, s kés6bb sem volt hajlandé hasonlo
,kivdnsdgokat” teljesiteni annak ellenére, hogy joakardja, Beck Andrds is figyelmeztette, hogy
magatartdsdval eljdtssza a Part bizalmdt, ami az események tiikrében igaznak is bizonyult.
1947-ben, a fordulat els6 évében, gyokeresen dtalakult az intézmény arculata, kovetve a
politikai, tirsadalmi s kultdrpolitikai vdltozdsokat, melynek sordn fokozatosan szertefoszlott
a tdrsadalmi tobbség reménye, a mlivészek alkotdi szabadsdgukba vetett hite s a progressziv
muvészeti irdnyzatok tdrsadalmi szerepvdllaldsdnak lehetdsége. A vdltozdsok természetét jol
jellemzi, hogy a miivészet teriiletén ekkor er6s6dott fel az ,,absztrakt” torekvések koriili szakmai
vita, s hogy az intézmények, hivatalok szintjén pedig dltaldnos gyakorlattd vdlt a kordbbi vezetdk,
szakalkalmazottak politikai alapon térténd eltdvolitdsa. Uj igazgatdt neveztek ki a Févdrosi
Képtdr élére is, a korabeli szohaszndlatot idézve: ,elsoporték a reakcids muzeumi vezetSket és
hoztak 1j, friss leveg6t a régi falak k6zé€”.>” Ezzel le is zdrult a Févdrosi Képtdr torténetének elsé
—1933-ban kezd4d6 — korszaka. A vezetdvdltds nyomdn ugyanis 4j elvek érvényesiiltek a gydjte-
ménygyarapitdsban, a kidllitdsi politikdban, az dtalakulds sordn természetesen kicserélédtek
a munkatdrsak is, s e vdltozdsokat kordntsem vagy nemcsak szakmai szempontok vezérelték.>
Ugy vélem, az intézmény vezetésében végrehajtott cserét, az akkor dltaldnos gyakorlat és
Kopp személyének politikai, szakmai megitélése mellett, alapvetéen mds szempontok is indo-
koltdk. ElsGsorban az intézmény Kitlintetett helyzete, az egykori mivészeti életben betoltott
funkciodja, mely a kordbbiakndl nagyobb jelentéséget adott a képtdrnak. E specidlis befolyds
elébb a ,véletlennek” koszonhetden, a gyldjtemény ,,megléte” és az épiilet tdrgyi lehetGségei,
utobb a meginduld févdrosi mecenatira révén alakult ki. Amikor — 1945 juniusdban — a Kdrolyi-
palotdban megnyilt az elsd tdrlat, melyet kidllitdsok sora kovetett, a Szépmiivészeti Mizeum
gyljteménye még kiilfoldon volt, s a févdrosi intézmények tObbsége romban 4llt, vagyis ilyen
tematikdjd és méretd kidllitdsok rendezésére egyediil a F6vdrosi Képtdrnak volt lehetdsége.
Erthetd, hogy ebben a helyzetben az intézmény kidllitdsi tevékenysége a kordbbindl sokkal
fontosabbd valt, tdrlatait élénkebb figyelem kisérte, mely Budapest — 0sszegében is jelentGs —
kortarsmiivészeti mecenaturdjdval tdrsulva az intézményt komoly kulturdlis tényez6vé avatta.
Ily mdédon a képtdr novekvd rangja igazgatdi székét nemcsak az egyéni ambicidk szemszogébdl

I21



VI. A FOVAROSI KEPTAR TORTENETE (1945-1953)

tette vonzovd, de felkeltette a kulturpolitika érdeklédését is, majd a ,fordulat” kezdetén az
intézmeény vezetése mdr fontossd valt a partpolitika szdmadra is.

Visszatérve az események kronoldgiai rendjéhez, a székesfévarosi mizeumok kozponti
igazgatdja, Nagy Lajos 1946. december 10-én elhunyt. Betegsége alatt helyettesitésével a pol-
gdrmester Kopp Jen6t bizta meg,?® majd — 1947. julius 1-jei hatdllyal — helyére is 6t nevezte ki.>°
Ebben semmi rendkiviili nem lett volna, ha azonnal nem helyezték volna a FGvdrosi Képtdr
élére, miizeumi osztdlyigazgatdként, Pogdny O. Gdbort.’* Ez a megoldds ugyanis gydkeresen
eltért az 1936-ban kialakitott szervezeti felépitést6l, miszerint a kozponti igazgatoi feladatkort
a székesfovdrosi mizeumok egyik osztdlyigazgatoja ldtta el, aki ugyanakkor megtarthatta el6z6
beosztdsat is. A kordbbi szisztémdbdl most csak annyit driztek meg, hogy a kozponti igazgatd
szakmailag nem befolydsolhatta az egyes részlegeket. A Févdrosi Képtdr tovdbbi munkdjdt 6ndl-
l6an az Gj igazgatd irdnyitotta, vagyis Koppot ,felfelé buktattdk”. Az dtadds-dtvétel stilusa is
ezt a hangulatot fejezte ki: ,Amint engem kineveztek kozponti igazgatonak, megjelent Pogdny
O. Gdbor és bejelentette, hogy kinevezték a Févdrosi Képtdr igazgatdjdvd. Kéri a pecséteket
és felszolit, hogy iroddmat hagyjam el, 6 majd kijel6li azt a szobdt, ahol berendezkedhetem,
mint kozponti igazgatd”.3> Ez a rosszizl személyeskedés évek multdn sem vdltozott. Pogdny
késdbbi helyettese, Révay Kdlmdnné, még 1950-ben sem mulasztotta el a letéti dllomdnnyal
kapcsolatban megjegyezni, hogy ,,a Képtdr legnagyobb értékeit Kopp Jend az Intézmény volt
reakcios igazgatdja adta ki a vadroshdzi hivataloknak dthelyezése el6tt, hogy igy utddja munkajdt
megnehezitse”.33

Az Gj helyzetben kialakitott munkarendet s a képtdri alkalmazottak munkakorét egy,
a székesfovdrosi muzeumok tisztvisel6irdl 1947-ben készilt kimutatds alapjan ismerhetjiik
meg.3+ Eszerint Kopp Jend feladata: ,,A févdrosi mizeumok tudomdnyos és adminisztrativ mun-
kdjanak irdnyitdsa. Kiilfoldi és hazai kidllitdsok el6készitése és rendezése”.3s Kutatdsi teriilete
a ,Fbvdrosi Képtdr tudomdnyos feldolgozdsa” volt. Pogdny O. Gdbor munkakore: ,,Az admi-
nisztrativ és mivészeti vezetés elvégzése. Kidllitdsok, vandorkidllitdsok megszervezése vidéken,
csakdgy, mint a févdrosban és kornyékén. A Fv. Képtdr kozleményeinek szerkesztése. Konyvek,
tanulmdnyok, cikkek irdsa”.3® Ekkor a képtdr dllandé igazgatohelyettese még B. dr. Turchdnyi
Erzsébet’” mizeumdr volt.3® A grafikai gy(jtemény kezelGje Brestydnszky Ilona, de 6 a kiilsé
kidllitasok el6készitésében is koteles volt részt venni.’® Figyelmet érdemel a képzomivészeti
el6addként, irodafétiszti besoroldsban foglalkoztatott Oelmacher Anna munkakore, aki a kép-
tdr kiils6 munkdinak vezetésével volt megbizva.+ Ot, feltételezésem szerint, mdr az 4j képtdr-
igazgat6 alkalmazta. Cselényi Elemér a févdrosi emlékmivek felligyeletével, a letétbe kihelye-
zett tdrgyak nyilvdntartdsdval, ellendrzésével és valamennyi képtdri gy(jtemény leltdrozdsdval,
raktdrozdsdval volt megbizva.+ Munkdjdt a tandri képesitésti Karnai Viola segitette. O vezette
a szakleltdrkonyveket is. Havidijasként foglalkoztattdk Nagy Zsuzsanndt, aki az éppen soron
1évé feladatok teljesitésében is segédkezett.+> A konyvtdrosi teendSket Révay Kdlmdnné ldtta el.

A kozponti igazgatd és a képtdarigazgaté munkakori lefrdsa azt a ldtszatot kelti, mintha
Kopp tényleges dontési helyzetben lett volna, valéjaban azonban légiires térbe keriilt.+* Kordbban
idézett feladatait ugyanis sajat maga fogalmazta meg, 6nmaga szdmdra. A polgdrmesteri hivatal,
jellemz6 mddon, ,elfeledkezett” a most fliggetlenitett kozponti igazgaté munka- és hatdskori
szabdlyzatdnak elkészitésérdl.++ Kopp megbizdsa egyébként dtmenetinek bizonyult, mert nem
teljesitette — lelkiismereti okokbdl — a beosztdsdval e korban egyiitt jard politikai elvdrdsokat:
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nem foglalt dlldst Mindszenthy hercegprimads ellen, miként az egyhdzi iskoldk dllamositdsa
mellett sem.4 Ezt kovetGen felfliggesztették dlldsdbol, illetve azonnali hatdllyal — 1948. julius
19-én — dthelyezték a fovdrosi levéltdrba.+*+ A kozponti igazgatdi teendbket, megbizott vezets-
ként, Pogdny O. Gdbor vette 4t,** természetesen megtartva képtdri beosztdsdt is. Kdzben, 1948.
julius 5-én — tudomdnyos munkatdrsként — a képtdrba helyezték Végvdri Lajost, aki kordbban
tudomdnyos népmivelési szakel6adoként a Févarosi Népmivelési Intézetben dolgozott.+ Kopp
tdvozdsdt kovetben pedig roviddel — november 10-én — felmentették kozvetlen munkatdrsdt, B.
Turchdnyi Erzsébetet.>° Helyettesi munkakorét Révay Kalmdnné vette 4t.5* Ezzel lényegében
lezdrult a sziikséges ,kddercsere”.s> Természetesen utobb is helyeztek 4t munkatdrsakat, és
helyiikre vettek fel — Gddor Endre, Baksa Sods Gyorgys+ — 4j embereket, de 6k az események
irdnyitdsdban, alakitdsdban tevileges szerepet nem jdtszottak.

Abban a korban e kordntsem rendkiviili torténet szomoru végjatékaként emlitem meg,
hogy Kopp Jendt, néhdny honapos ,levéltdri csellengés” utdn tdjékoztattdk arrdl, hogy végle-
gesen elbocsdtottdk, s tovdbbi sorsdrdl a tandcs elnoki tigyosztdlya intézkedik. ,Itt kozolték
velem, hogyha hozok egy igazoldst, hogy stlyos betegség miatt szolgdlatra képtelen vagyok,
nyugdijaznak. Egyébként nyugdij nélkiil bocsdtanak el”.ss Az igazoldst megszerezve Kopp Jend
1949. februdr 28-dn vonult nyugdijba, 49 éves kordban.s®

VI.2. A fordulat évei a Fovarosi Képtarban (1947-1949)
Az intézmény sorsdt a hdtralévs id8szakban lényegében Pogdny O. Gdbor hatdrozta meg,’
s e megdllapitds nemcsak arra a hdrom esztendGre igaz, mig & volt a Févdrosi Képtdr igazga-
t6ja.s® Pogdny a Szépmivészeti Mizeumbdl érkezett, de ennél fontosabb, hogy erds szdlak flizték
a Magyar Kommunista Pdrthoz (tovdbbiakban: MKP). O szervezte csoporttd, még 1946-ban, a
kommunista mivészettorténészeket s a part Emberseg cim( lapjdnak is kritikusa volt.>® Pogdny
egyként harcban 4llt az absztrakt irdnyzatok képviselGivel s a Gresham koréhez tartozé mivé-
szekkel. Ugyanakkor személyiségét nemcsak ez irdnyt elkotelezettség, hanem komoly ambicio
is jellemezte, mely — gy vélem — mdr ekkor hatdrozott formdt 6ltott, és ami a Févdrosi Képtdr
gyljteménygyarapitdsdn és kidllitdsi programjdn tullépve az intézmény jovGbeli szerepére
s a kozintézmények sordban elfoglalt helyére vonatkozott.5°

Pogdny igazgatdsdgdnak évei fedik a ,hdroméves ujjdépitési terv” idészakdt, melynek eld-,
illetve elkészitésére a polgdrmester 1947-ben felszolitotta a székesfévarosi muzeumok vezetdit
is." Sajnos a képtdr tervét sem a Budapesti Torténeti Mizeum kozponti adattdra, sem a levéltdr
nem Orizte meg, de mdsodlagos forrdsok alapjdn tobbé-kevésbé rekonstrudlhato, legaldbbis a
megvaldsitott feladatok korében. Az intézmény tevékenységét — a gyljteménygyarapitds mel-
lett — két alapvetd célkitlizés jellemezte. A képtdr elsGdleges feladatdnak tematikus kidllitdsok
rendezését tekintette, melyek hathatds eszkdznek bizonyultak mind az aktudlis mivészeti kér-
dések elvi tisztdzdsdra, mind az igazgaté-rendezd mivészetpolitikai nézeteinek kifejezésére.
E torekvés mellett az intézmény Kkitlintetett feladatdnak tekintette — a kulturpolitika népmivelési
elvdrdsainak megfelelGen —a ldtogaték szdmadnak és korének bovitését. A tdrlatok kordbbiakndl
hangsulyosabb szerepét egyébként novekvd szdmuk is jelezte. A kisebb felkésziilést igénylk
havonta, a nagyobb lélegzetliek pedig harom hénaponként kovették egymast.
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A kidllitasok kivételezett szerepe részben indokolja, hogy dolgozatomban — az el6z6 feje-
zettdl eltéréen — most miért szerepel bévebben e témakor. Ugyanakkor a tdrlatok részletesebb
tdrgyaldsa j6 alkalmat és hasznos tapasztalatot kindl, hogy 1épésrdl 1épésre figyelemmel kisérve
megismerjiik, hogy a képtdr miként lett a kibontakoz¢ kulturharc részese, kovetve az Gj igazgatd

Hfejlédését”, aki a politikai, tdrsadalmi vdltozdsok hatdsdra fokozatosan a szocialista realizmus
elkotelezett hivévé vdlt. Természetesen az intézménytorténet keretein ttllépne Pogdny O. Gdbor
dtalakuld szakmai nézeteinek teljes kordi bemutatdsa, e vonatkozdsban csak azokkal a véle-
ménynyilvdnitdsaival foglalkozom, melyek szinteréiil a Févdrosi Képtar kiadvdnyai szolgaltak,
illetve amelyek kozvetleniil érintették az dltala vezetett intézményt, ugyanis ezekben az években
a képtdr tevékenységét is ,,az egyre fokozddo mindségi valtozds” jellemezte.®

A kidllitdsi program ismertetése elétt szlikséges még néhdny széban utalni a mdr kordb-
ban jelzett aktudlis kulturpolitikai helyzetre. Az absztrakt mivészet halad¢ jellege és idGsze-
risége tigyében kialakult vita most teljesedett ki. A diszkusszié mdr az el6z6 évben indult, de
1948-ban alapvetéen megvdltozott. A kordbbi szakmai érvek politikai szinezetiiek lettek vagy
ilyen értelmet kaptak, olykor a véleményt nyilvanitd szdndékdtdl fliggetlentil, utébb esztétikai
kérdésekben is politikai vélemények hangoztak el, nem titkolva, hogy a vitdk hdtterében milyen
akarat 4ll. Végiil az argumentdcid itélettel torténd helyettesitése elfogadott gyakorlattd vdlt.
1948 dprilisdban megjelent a Magyar Dolgozok Partjdnak programnyilatkozata, mely egyértelmd
alldsfoglaldst tartalmazott a képzdmivészet vitatott kérdéseiben. Eszerint: ,A pdrt elutasitja
a »mivészet a mlvészetért« reakcios polgdri elvét, magas szinvonald, a valdsdgot, tehdt a nép
életét és harcait dbrdzold, az igazsdgot keresd, a demokratikus népi eszmék gy6zelmét hirdetd
optimista mivészetet kivin. Csak ilyen mivészet teljesitheti nagy feladatdt, a nép, elsésorban
az ifjisdg nevelését”.®3 A nyilatkozat lényegét s a végrehajtok személyét is mindsiti egy, mdr
a diktattra idejében megfogalmazott, mondat: ,Nehéz orokséget vettiink dt, mert koriilbeliil
1948-ig szabad mivel4dés volt, ami lényegében klerikdlis és polgdri jellegd”. Ez a szemlélet —
1948/49-ben — az ,absztraktnak” bélyegzett irdnyzatok kiszoritdsdba torkollott, hogy miként
az orszdg politikai rendszerében a tobbpadrti demokrdcia helyett egypdrti parancsuralom, ugy
a kultarpolitika tertiletén a stiluspluralizmus helyett a szocialista realizmus stilusdiktaturdja
valdsuljon meg.

A rendszer mikodését, kozponti irdnyitdsdt Kitinben jellemzi, hogy a program megjele-
nését kovetGen azonnal, még abban a hénapban, intézkedett a févdrosi tandcs is: az ,4j kultu-
rdlis irdnyitds miel6bbi szervezett megvaldsitdsa érdekében [...] elrendelem, hogy az tizemek
és intézmények az dltaluk kijelolt kultirmegbizottat a XI. tigyosztdllyal tortént el6zetes meg-
beszélés utdn, hetenként egyszer a XI. tigyosztdly vezetdjéhez, vagy az dltala kijelolt el6adéhoz
koz0os értekezletre kiildje be”.% A rendelkezés természetesen a Févdrosi Képtdrra is vonatkozott.

Visszatérve a képtdr kidllitdsi tevékenységéhez, Pogdny O. Gdbor elsd, 4j szerzeménye-
ket bemutato tdrlata, a Képzdmiivészetiink a felszabadulds dta cimd, 1947 oktdberében nyilt meg.5
A kordbbi katalégusokhoz képest ebben viszonylag hosszu el6szdt olvashatunk, melyben — név-
jegyként — Pogdny azonnal egyértelmden dlldsfoglalt az absztrakt irdnyzatok létét érint vitdban.
Mellékesnek nyilvdnitotta a stilisztikai diszkusszidt, mert ,stilisztikai vitdt csupdn a terméket-
lenek és kimeriiltek provokdlnak, azok, akiket a nép gydzelme talajtalansdgra kdrhoztatott az
uri rend hatalmdnak kikapcsoldsdval”.” Igazdt egy Gjabb, megfellebbezhetetlen kijelentéssel
bizonyitotta: ,kiilonosebb fordulatot nemigen jelentett a felszabadulds a haladd képzémivészet
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szempontjdbol”.% Megdllapitotta, hogy e torekvések kapcsdn csak annyi vdltozott, hogy most
szamukra is biztositott a tdrsadalmi nyilvdnossdg, vagyis cdfolta azt a véleményt, hogy a hdborut
kovetd gazdasdgi, tdrsadalmi, mordlis vdlsdg elbizonytalanitotta volna az alkotokat, s a m{vé-
szet szerepének, lehetGségeinek Ujragondoldsa épp a kialakuld j demokrdcia szempontjdbdl
nélkiilozhetetlen lenne. Az 6 megitélése szerint aki efféle kérdésekkel foglalkozott vagy vdlsdg-
rol besz€lt, nem a haladé mdvészek, hanem a ,hdtratekintgetdk, sért6dottek és maganyosok,
a valésdg elol eliramlok és a tétlenségiik folytdn hitetlenek” csoportjdba tartozott,* akiket
ugyan ennél konkrétabban nem nevezett meg, bar az elGsz6t olvasva aligha kétséges, hogy kiket
s mely irdnyzatokat sorolt egyik vagy mdsik csoportba. A haladé mivészet ismérveként az opti-
mizmussal, a ,,deri(ldté iparkoddssal” tdrsult forradalmi magatartdst és tirsadalmi jelleget emlitette,
melyet elégséges feltételnek tartott a mlvészi érték novekedéséhez is. Pogdny véleményében
az absztrakt miivészettel szemben hangoztatott egykoru ellenvetésre ismeriink, mely elvetette
a multtal val6 szembenézést, s helyette az egyértelmiien boldog s dicsGséges jov6t mutatta fel.”°
Mindazondltal megdllapitotta, hogy ,,a felvet6dott ellentétek” kozti csata még nem zdrult le, s
az adott idépontban valéban igy volt. A helyzet ilyen értelm( nyitottsdgdt bizonyitja a kidlli-
tds, melyet ,stilusszabadsdg” jellemzett. SGt, a Kopp rendezte tdrlattal sszehasonlitva, most
Lossonczy Tamds, Gyarmathy Tihamér, Fekete Nagy Béla miveit is bemutattak. Az egykoru
kritika jol fogadta a vdlogatdst: , A kidllitott mdalkotdsok, a béséges szerzeménybdl, tekin-
tet nélkiil stilusok irdnydra, legtobbszor hivatott kezekbdl erednek és igy a tiikorkép, amelyet
a tdrlat elénk tdr, dltaldban hd, kort és korszellemet mutat, tehdt vdllalt feladatdnak megfelel”.”*
Két évvel késGbb Fehér Zsuzsa mdr mds véleményt alkotott: ,megnyugtatd eredményekkel” ez
a kidllitds nem szolgdlt, de segitette a tovdbblépést.”

A kovetkezd tdrlat, a Szdz mester, szdz remekmil cimd, egy honap mulva nyilt meg.73 A kiallitds
lényegében a XIX. és XX. szdzadi magyar mivészet bemutatdsdra vdllalkozott,” de ez utobbi
idészakbdl csak elhunyt mesterek miivei szerepeltek. Az el@sz6t most is Pogdny O. Gdbor irta.
A torténeti dttekintés érdekessége, hogy emlitésre érdemesnek — Nagybdnya utdn — csak olyan
alkotokat, illetve csoportokat tartott, akiknek mévészete ,szocidlis felelésséggel” jellemezhetd,
ide sorolva Nagy Balogh Jdnost, Derkovits Gyuldt, Nagy Istvdnt és a Szocialista Képzémivészek
Csoportjdt. Kortdrsainak az 6 munkdssdgukat ajdnlotta példaként: ,,a sokat hangoztatott vdlsdg
kikiiszobolésére modern nagyjaink életmidve nyomdn kereshetd a leghathatdsabb felfogds”.’s
A mivészeti mult e sajdtos bemutatdsa az utobb dltaldnossd vald, hasonld értelm( interpretdcidk
taldn elsé példdja. Egyébként maga a szerz0 is csak joval késébb tér vissza ehhez a koncep-
ciohoz, melyben végsd soron ,elfeledkezett” a stildris kérdésekkel is foglalkozo irdnyzatokrol,
példdul a Nyolcakrdl. Mindazondltal jelzésértékiinek tartom, mert Pogdny most is megelSlegezte
a kozeljovot. A bemutatott vilogatdsban azonban még mindig jelen volt az el6szdban elfeledett
alkotok tobbsége, nyilvdn a foly6 s még el nem délt kultdrharc okdn, bar hidnyzott Vajda Lajos
példdul, akinek egy kordbbi tdrlaton madr szerepelt alkotdsa. Megmagyardzhatatlan viszont,
hogy a példaként felsoroltak koziil miért maradt ki Nagy Balogh, pedig volt miive a képtdr
tulajdondban. A kialakitott névsoron is lehet vitatkozni, kiilondsen hogy a vdlogatds nemcsak
a képtdr anyagdbdl tortént, hanem kértek kolcson milveket magdngyjtéktdl, a Szépmivészeti
Mtzeumtdl és az MKP-tdl is.

Nem kifejezetten mivészeti kérdés, de jellemz6 adatul szolgdlhat Pogdny koriilte-
kinté figyelmére, hogy az intézmény neve e kidllitds kataldgusdn megvdltozott. Kordbban
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Székesfévarosi, mostantol Févarosi Képtdrként tiintették fel. A névcsere azért kiilondsen figye-
lemre méltd, mert két évvel megeldzte az ilyen értelmd polgdrmesteri hatdrozatot. A févdros
— beltigyminiszteri kérésre’® — 1949-ben rendelte el, hogy intézményei nevében a ,székesfévd-
ros” helyett csak a ,,f6vdros” haszndlhatd, mert ,a székesf6vdros elnevezés, mely magdn viseli
a dolgozd népet elnyomo volt uralkodoé osztdlyok és a népt6l idegen uralkodéhdz korszakdnak
emlékét, nem felel meg a népi demokrdciank elért eredményeinek, a népi kozigazgatds elveinek
és szervezetének”.””

Az 1948-as esztendd, részben az 1848-as forradalom centendriuma okdn is, kiemelt jelen-
téségl volt. A képtdr a févdros évfordulds programjdhoz a Reformkor mlvészete cimd kidlli-
tdssal kapcsolddott.”® A Magyar grafika szdz éve,”9 A magyar valdsdg és a Szdz magyar miivész cimd
vdlogatdsok részben torténeti, részben kortdrsanyagot mutattak be, Derkovits Gyula,® Paizs-
Goebel Jend® és Nagy Istvdn munkdibdl pedig értelemszerdien emlékkidllitdst rendeztek, utdbbit
a Nemzeti Szalon épiiletében. A majdnem teljes Derkovits-életm( bemutatdsa ,a forradalmi
magatartds és a mlvészeti tevékenység 0sszhangjdra és elvdlaszthatatlansdgdra nyujtott félre-
érthetetlen bizonyitékokat”.®> A Paizs-Goebel-kidllitdssal a ,,valésdg sokszin( dbrdzoldsi lehetd-
ségét” kivdntdk bizonyitani.® Nagy Istvdn, a ,,paraszti valésdg” mlvészének bemutatdsa pedig
a magyar mdvészet realista hagyomdnyainak feltérképezését szolgdlta.®

Az év sordn megnyilt kidllitdsok kozll A magyar valdsdg cimd kiemelkedd jelentség,
melyet a megnyitd beszédet mond6 Lukdcs Gyorgy személye is jelzett.®s A tdrlat, mint Pataki
Gdbor megdllapitotta, a kulturpolitika 4j szakaszdnak, a szocialista mlivészet megteremtésért
folytatott harc nyitdnyaként értékelhet.® A kataldgus-elész6t, mint kordbban, most is Pogdny O.
Gdbor irta.?” A vdllalt program: ,a kulturdlis helyzet kiértékelése, azoknak az elveknek a lesz6-
gezése, melyek nélkiil legjobb tehetségeink se kapcsolddhatnak bele népiink épité munkdjdba”.®
E cél megvaldsitdsi lehetdségét Pogany mar a szocialista realizmus gyakorlatdval azonositotta.
LeszOgezte, hogy a mivészet halado vagy retrogrdd mindsitése nem stilisztikai, hanem tar-
talmi kérdés, vagyis csak az a miivészet lehet progressziv, mely a kollektiv, szocidlis felelGsség
tudatdtol indittatva a tdrsadalmi valdsdg megjelenitésére torekszik, és stilisztikai kérdésekkel
csak a mondanivald hathatdsabb kifejezése érdekében foglalkozik. Az ettdl eltérd felfogdsa
mivészeket a formalistdk tdbordba sorolta, nem téve kiilonbséget az absztrakt és a naturalista
irdnyzatok kozt. A megfogalmazott ,egyértelmi kategdridk” — az alapvetésnek megfelel6en —
tehdt nem stildrisak, hanem tartalmiak, vagy az 6 széhaszndlatdt kovetve, magatartdsi normdk
voltak, melyek alapvetden kiilonboztek a késébbi, szovijet példdt kovetd ,,szocredl”-tdl. Pogdny
vezéreszméje szerint a mlvészet csak akkor lehet halado, ha kifejezi ,az emberi megnyilatko-
zds jelenlétét” és a ,,szocidlis szolidaritds Gszinteségét”, melyek ellentéteként a ,mélylélektani
vardzsigéket”, illetve ,intellektudlis rejtvényeket” emlitette, egyértelmden utalva a ,progressziv”
miivészet egy mdsik, késébb oly fontossd vdlo kritériumdra, a kozérthetdségre.

Pogdny Kkitlintetett feladatdnak tekintette a példaként felmutatott szocialista tartalmu
realista mivészet hagyomdnydt felvdzolni, gyokereit megkeresni, sajitosan értelmezve az elmult
évszdzad magyar mivészeti torekvéseit, kiemelkedd személyiségeinek munkdssdgdt. Legel6bb
megallapitotta, hogy ,a magyar piktura kiilonosképpen jol ismeri a targyilagossdgnak és jézan-
sdgnak a jelenlétét, s sok-sok életm bizonyitotta festGink rendkiviili érzékenységét a tényszerd
dbrdzoldsok, a kézzelfoghato kifejezés irdnt”.?9 Alapvetését kovetGen a realizmus jelenlétét
hangsulyozza id. Marko Kdroly, Munkdcsy Mihdly, Padl Ldszl6, Szinyei Merse Pdl, Rippl-Ronai
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Jozsef, a nagybdnyai iskola és a Nyolcak munkdssdgdban, de vdzlatai alapjan Székely Bertalant
és Lotz Kdrolyt is kozéjiik sorolta. Az ily médon megteremtett ,egységes szemlélet( realista”
hagyomadnyt pedig elégséges indoknak, magyardzatnak tekintette az egykoru, tobbé-kevésbé
mdr lezajlott eseményekre, mdrmint bizonyos irdnyzatok, torekvések mivészetiink multjdbol
és akkori jelenébdl vald kirekesztésére, gyokeresen mds ideoldgiai alapon, de mégis kézos plat-
formra kertilve a hdboru elétti és alatti szélsGjobboldali nézetekkel: ,a nyugati értelemben vett
formalizmus ndlunk kevéssé divatozott. Nem utolso sorban a felszabadulds utdni demokratikus
szolamok konjunkturdja terjesztette el a felfogdst, mintha az absztrakt-divat hidnydnak a két
vildghdboru kozott kizdrdlag a Horthy-rendszer reakcios mivészetpolitikdja lett volna az oka.
Avisszhangtalansdg, a magyar mivészek alkati idegenkedése legaldbb ugyanolyan mértékben
indokolja a kiesést, mint a politikai elnyomds”.>° A most formdlddo, 4j szemlélet mvészet eld-
futdraiként, kortdrsai szdmadra kovethetd példaként ismét Nagy Balogh, Nagy Istvdn, Derkovits,
Dési Huber miivészetét s nem utolsésorban a Szocialista Képzémivészek Csoportjinak tevé-
kenységét emlitette.

A kidllitds, melyen 123 festl és 40 szobrdsz 518 alkotdsa szerepelt, természetesen e szem-
lélet illusztrdldsat szolgdlta. A multat idézve bemutatott néhany XIX. szdzadi mtvet, koztiik id.
Marké Kdroly — az elGszoban is kiemelt — Visegrdd cim{ festményét, Szinyei Merse Pdl egy képét
és Munkdcsy Mihdly négy alkotdsdt. Majd néhdny mivet a nagybdnyai mesterekt6l és a Nyolcak
csoportjdhoz tartoz6 mivészektdl, végiil az ,,el6dokként” felmutatott alkotok mivei kovetkeztek,
megdobbentd szdmban. Tudva, hogy egy-egy miivész silydt az adott kidllitdsban nem feltétle-
niil a bemutatott mlivek szdma tiikrozi, ennek ellenére ugy vélem, hogy valamennyire mégis
képes a vdlogatds elfogultsdgdra utalni. Ezért jegyzem meg, kordntsem teljességre torekedve,
hogy Ferenczy Kdroly 5, Réti Istvan 1, Rippl-Ronai Jozsef 5, Kernstok Kdroly 3, Tihanyi Lajos 1,
Nemes Lampérth Jézsef 3 mivel, ugyanakkor Nagy Balogh Janos 16, Nagy Istvdn 27, Derkovits
Gyula 17, Dési Huber Istvdn 19 alkotdssal szerepelt e tdrlaton. Pogdny a kidllitdst egyébként nem
a Févdrosi Képtdr gyljteményére alapozta. A bemutatott mlveknek még az egyharmada sem volt
sajdt tulajdonban, ami ugyancsak a részrehajlé vdlogatds tudatossdgdt, s nem a kordbbi févdrosi
gydjtés hidnyossdgat jelzi.”"

Az egykoru képzémivészet bemutatdsdt ugyanez a szubjektivitds jellemezte, vagy éleseb-
ben fogalmazva egyfajta, a mindségi kérdésekben is megalkudni képes, politikai elfogultsdg.
Ekkor mdr majdnem természetes, hogy az absztrakt irdnyzatok kiszorultak, de Pogdny hatdro-
zottan torekedett a Gresham-kor, a ,I’art pour 'art-os 6nmegfeledkezés” miivészeit is hdttérben
tartani, kiemelve a Szocialista Képzémivészek Csoportjainak még él6 alkotoit, illetve egyértel-
miien tdmogatva azokat a kiilonbo6z6 indittatdsu, de realista torekvést mivészeket, mint példdul
Kurucz D. Istvdnt, Tar Istvdnt, akik most keresték a tdrsadalmi nyilvinossdgot, s dtmenetileg
ugy tlint, hogy 6k lesznek az j mivészet képvisel§i.9

A kovetkezd tdrlat — 1948. oktober — 1ényegében az MDP programnyilatkozatdnak ,hatds-
felmérését” szolgdlta, annak bemutatdsdt, hogy mennyire sikeriilt a mivésztdrsadalomnak a
szocialista realizmus elveivel azonosulnia. A Szdz magyar miivész cimd kidllitds% katalégusdnak
el6szavat Fehér Zsuzsa irta, aki ez alkalombdl roviden 6sszegezte is az elmult fél év legfontosabb
eseményeit.% Megdllapitotta, hogy nemcsak ,sikeriilt levdgni a mivészet testérdl az absztrak-
cidt”, de ,a realista torekvések feltételei végleg megteremtddtek”.ss A megsziiletett kulturdlis
programnyilatkozat irdnyt(iil szolgdl az alkotok szdmadra, akiknek ,kézponti problémdja immadr,
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dolgozdtdrsaink nemzetépité munkdjanak a mlvészet legigényesebb eszkozeivel torténd meg-
orokitése”.?® A megrendezett tdrlat — ugyanezen fél évre vetitve — az 4j mlivészet megteremté-
sében elért eredményeket kivinta bemutatni, legaldbbis részben, mert mint a rendezd kijelenti,
a monumentdlis m{fajokban elért igazi sikereket, a tirgyi adottsdgok okdn, nem tudta megjele-
niteni, vagyis a kidllitds csak a ,polgdri jellegi haladdst” reprezentdlja. A ldtottak alapjdn Fehér
felemliti a kiizdelem kovetkez6 dllomdsdt, a formalizmust, melyet nem teljes egészében, de
»az Oncéluvd vdlt [...] tilzdsait, — mint példdul a jellemzés eltorzuldsa, deformdcio, a szerkezeti
gjitds tulhajtasaként jelentkezd stilizdlds, — haladéktalanul fel kell szamolni”.9” A kidllitds egyik
kritikusa, Vargha Baldzs, a katalégus szerz8jéhez hasonld kovetkeztetésre jutott.®® O négy olyan
Jtévedést” emlitett a kidllitds kapcsdn, melyet a magyar haladé mivészetnek ki kell kiiszobolnie.
Ezek a ,,polgdri csokevények, rejtett absztrakcio, olcso realizmus és demokratizadlt formalizmus”.
Az 1949. évi kidllitdsi program jelent8sebb tdrlatainak bemutatdsa el6tt sziikséges megdl-
lapitani, hogy ,az ellenség teljes leverése utdn” a kulttrpolitikdban is egy Uj szakasz kezd4dott,
,»az épitésé, mely egyre fokozodo lendiilettel” teljesitette a Pdrt akaratdt.® Februdrban nyilt meg
A magyar nemzeti festészet kialakuldsa cim( kidllitds, melyet nem a képtdr, hanem a Nemzeti Szalon
éptletében rendeztek meg. A tdrlatot a szovjet , kultirhonap” alkalmdbdl mutattdk be, egyértel-
mden utalva rendkiviili jelentéségére. A rendezvény, mint a mdr tobbszor idézett Fehér Zsuzsa
megdllapitotta, ,egységes képben nyujtott igazoldst mindazoknak, akik még kételkedtek volna
a magyar mdvészet realista jellegében és mivészeik elhivatottsdgdban”.*°
Néhdny hénap mulva megnyilt a Févdrosi Képtdr elsé dllandé jellegli — két évre terve-
zett — kidllitdsa is, a Magyar otthonok, mely a magyar muzeolégidban ,az els6 marxista szem-
léletd 0sszedllitds” volt.™ A szocialista vilignézetet erdsiteni kivdnd, neveld tendencidju tarlat
a magyar lakdskultirdt mutatta be a torok hddoltsdgot kovetd id6ktdl a népi demokrdcia kiala-
kuldsdig. Vdllalt célja — a katalégus-el3sz6t jegyz6 Pogdny O. Gdbor szerint — a szokdsos felada-
ton, mdrmint a ,,mtveltségi monopdlium” felszdmoldsdn tul a torténelem, igymond, redlis érté-
kelése volt, hogy ,stritett dsszefoglaldsdt szolgdltassa az elmult szdzadok egyes periddusainak”.
A férendez6 és munkatdrsai, elsGsorban Végvdri Lajos, a kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegek koz-
vetlen kornyezetének dokumentativ bemutatdsdval, ,.a korstilusnak a tdrsadalmi tagozddds-
hoz fiz6d6 szilikségszerl kapcsolatdra” kivdntak utalni, ugyanakkor a , korok és stilusok ele-
meit 0sszefliggd torténelmi 6sszképek”, az enteriérok, hivatva voltak a képz6- és iparmivészet
egységét is kifejezni. A ,redlis torténelmi szemlélet” alapjan megvalodsult kidllitds politikai
indittatdsud torzuldsai, melyek az utokor szdmdra példdul egyes tarsadalmi rétegek, mint az
ellenforradalmdrok, egyértelmden dnkényes kialakitdsdban nyilvinul meg, mdr az egykoru s
a Pdrt hiveként ismert kritikust is, az eredmények elismerése mellett, ellenvéleményre késztették.
Rabinovszky Mdriusz sz6v4 tette a tilontul elnagyold torténelmi szemléletet, egyes korszakok
szdndékolt, egyoldald bemutatdsdt, a vdllalt ,oktatd, dokumentdlé” koncepcid alapkovetel-
ményének, az idérendiségnek a be nem tartdsdt, s a tdrsadalmi mondanivalé okdn kialakitott
enterirok némelyikének félrevezetd jellegét, hamis mivoltdt.™ Tanulsdgos véleményét idézni, mely
nemcsak a mostani, de elmult kidllitdsok tapasztalatdt is 6sszegezte: ,,a Képtdr egész négyéves
tevékenységeét jellemzi: kissé rogtonzotten hat, egyenetlen, hézagos, befejezetlen, részleteiben
nem kovetkezetesen dtgondolt, de ugyanakkor remek kezdeményezés, tele értékes otletekkel
és bator prébdlkozds”.*>s Pogdny vdlaszdban — kiilondsen sérelmesnek tartva a félrevezetd jelzot
— természetesen elhdritotta a szakmai kritikdt arra hivatkozva, hogy: ,,Célunk elérésében nem
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naturalista mddszert alkalmaztunk, hanem az eszmei 0sszefiiggések, az ellentmonddsok kihang-
sulyozdsdval realista szemléletet kovettiink”.”>+ Vagyis a szakmai pontatlansdgok, a vulgdrisan
értelmezett marxista ideoldgia szellemében elkovetett torzitdsok valdjdban nem hibdk, hanem
erények, mert az egyes helyett az dltaldnos, a tdrsadalmi valésdg bemutatdsdt szolgdltdk. A kidllitds
rendezdi utdbb — a mizeumkozi értekezlet és a Szabad Nép észrevételei nyomdn — felismerték
a kidllitds hibdit, melyeket részint tdrgyi lehetGségeik, részint a rendezés dialektikus szemléle-
tének sajndlatos hidnydval magyardzta.s

A Fovarosi Képtdr a tematikus kidllitisok rendezése mellett — a korszak elvdrdsainak meg-
felel6en — nagy gondot forditott e tdrlatok népszer(sitésére, el6addsok, tarlatvezetések révén az
ismeretterjeszt6 tevékenységre. Goda Gdbor, a tandcs osztdlyvezetdje szavaival élve, az intéz-
ménynek kiemelt feladata volt, hogy ,,a képz6émivészeti érdeklédést a févdros széles tomegei-
nél” felélessze és kiemelje ,abbdl a sz(ik korbdl, amely a multban képzémivészetiink egyediili
élvezdje volt”.°8 A szivos munka eredményeként 1947-ben a Kdrolyi-palota ldtogatdinak szdma
50 000 volt, a kovetkezb évben mdr 150 ooo koriil mozgott,*” s koziiliik 15-20% munkds volt.™®
E kor sajdtja, hogy a mizeumok kiléptek falaik koziil, s kiallitdsaikat a megcélzott befogado réteg
kozvetlen kornyezetébe vitték. Pogdny mdr igazgatdi kinevezésekor ugy nyilatkozott, hogy a kép-
tdr anyagdt izemekben és a peremvdrosokban is be kivinja mutatni.”® 1947 augusztusatol 1949
elejéig a képtdr munkatdrsai 65 tarlatot rendeztek Budapest gydraiban, s ezeket megkozelitleg
71 ooo ldtogatd tekintette meg."® Ekozben, szerveztek még kidllitdsokat vidéki vdrosokban.™
Avidéki népmiivelés fontos eszkoze volt a vandorkidllitds is. Koziiliik valészindleg a legnagyobb
hatdsu az 1948 nyardn rendezett, ,Bdnyavidéki vindorkidllitds sorozat” volt,"> melyhez a szo-
kdsos tarlatvezetésen, ismeretterjesztd el6addsokon kiviil tehetség- és kozvélemény-kutatds is
tdrsult.”s Utdbb e teriileten is kezdetét vette az irraciondlis tervezés s a statisztikai szamokkal
valé manipuldlds.™ Az 1949-es év Gjitdsa a ,MAV Kultdrvonat” volt, mely ,Gordiilé Képtdr”-ként
jdrta az orszdgot, népszer(sitve a Fovdrosi Képtdr anyagdt.”s A kidllitds kisérGje s az alkalmi
tdrlatvezetd Fehér Zsuzsa volt.”™

Az eddig felsorolt kidllitdsi program kiegészitéseként jegyzem meg, hogy ebben az idd-
szakban a Fvdrosi Képtdr kolcsonozte a kiilfoldi kidllitdsok anyagdnak tobbségét,”” 1949-ben
pedig — rovid ideig — mlkodtette a Sztdlin téri Rdzsa Miklds-szalont is, ahol el6bb egy Duray
Tibor-tdrlatot, majd Barabds Miklos emlékkidllitdsat rendezték meg.

Az elmondottak alapjdn, dsszegzésként megdllapithatjuk, hogy Pogdny O. Gdbor ird-
nyitdsdval az intézmény — 1947 és 1950 kozott — megkiilonboztetett szerepet jatszott nemcsak
Budapest, de az orszdg kultturpolitikdjdban is. Munkatdrsai ekkortél mdr nem ,,csupdn” mu-
zeumi feladatokat l4ttak el, hanem ,fiatalos lendiilettel” és ,éberséggel” kialakitott kidllitdsi
programok, céltudatos eldaddsok, cikkek révén, messze ttllépve az fratlan muzeumi torvé-
nyeken, aktiv kulturpolitikai szerepet vdllaltak a kortdrsmdvészet formdldsdban és a kor szel-
lemének, pontosabban fogalmazva, a Pdrt elképzeléseinek megfelel6en a magyar festészeti
hagyomadnyok alakitdsdban. Egyetérthetlink Fehér Zsuzsa véleményével, hogy a mdr emlitett
pdrthatdrozat el6készitésében, majd az azt kovet vdltozdsban ,a tdrsadalmi fejlédés mellett a
Képtdr pozitiv megnyilatkozdsokban torténd irdnyité munkdjdnak is része volt”,"® s e megdlla-
pitdst kiegészithetjiik, hogy nem Kkis része.

Bdr a Févdrosi Képtdr els6dleges feladatdnak a kidllitdsi és a népmivelési munkdt
tekintette, korabeli miikodésének bemutatdsakor legaldbb ilyen fontos szempontnak vélem

129



VI. A FOVAROSI KEPTAR TORTENETE (1945-1953)

gyljteménygyarapitdsi tevékenységét is, melynek mint kordbban, most is természetes része
volt Budapest miipdrtoldsi gyakorlata. A hidnyosan fennmaradt levéltdri adatok alapjdn ugy
tlinik, hogy ez utébbit — 1947 nyardtdl — az ligyosztdly sajdt hatdskorében, illetve a képtdr mun-
katdrsaival karoltve intézte, s csak esetenként kért fel szakértket. Rendszeresen miikodd
Képzbémiivészeti Szakértb Bizottsdgot csak 1949 dprilisdban alakitottak, feladatdul téve ,az évi
koltségvetésben képzomiivészet és iparmivészet timogatdsdra, valamint a Févdrosi Képtdr kép-
vasdrldsaira elGirdnyzott hitel6sszegek” véleményezését.™ A bizottsdgnak tagja volt Beck Andrds,
Hdy Kdroly, Mdrffy Odén, P6r Bertalan, Szabd Ivdn, Vedres Mdrk és hivatalb6l Pogdny O. Gdbor.
Ett6] kezdve ez a testiilet dontott végso soron a képtdri vdsdrldsok feldl is. Kiilonbség csak abban
volt, hogy ,az elhalt m{ivészek” alkotdsainak megvételét minden esetben az intézmény kezdemé-
nyezte, s a vételek elbirdldsdban a képtdr munkatdrsdnak, illetve igazgatéjanak dontd szava volt.
Ugyanakkor kortdrsmivészeti alkotdsokat az tigyosztdly inditvdnydra — fiiggetleniil a képtdr-
tol — is vdsdroltak, melyek az el6z6khoz hasonléan a mizeumi gy(jteménybe Kkeriiltek, vagyis
a leltarkonyvekben szereplé mitdrgyak nem feltétleniil a mizeumi szakemberek gydjtémunkdjat
mindsitik. Mdtdrgyvasdrldsokra a févdros koltségvetése egyébként két kiilonbozd lehetGséget
biztositott: egyfeldl a tandcs mlpdrtoldsi, masfeldl a képtar mdtdrgyvdsdrldsi keretdsszegét.

Mindazondltal megdllapithatjuk, hogy az intézmény gydjtési tevékenységében ugyanaz
a folyamat figyelhet6 meg, mint a kidllitisok m{tdrgyjegyzékében, egyszdval a gydjteménygya-
rapitdsi gyakorlat is a kulturpolitika fiiggvényévé valt. EI6bb — f6leg 1947-ben, de még 1948-ban
is — lényegében a miivésztdrsadalom nagyobb részétdl vdsdroltak, beleértve az absztrakt irdny-
zatokat, de még a rdmai iskoldsok korét is, utdbb e spektrum leszikiilt, majd — a parthatdrozat
nyomdn — végiil mdr csak a realista torekvések képviselGitol vasaroltak.

Ezekben az években a gy(jtemény — szamat tekintve — néhdny ,kozponti intézkedés” ered-
ményeként is gyarapodott. Az 1946-ban felszdmolt OMKT'*° vagyona — a birtokdban 1évé mtar-
gyakat is beleértve — 1948-ban a févdros tulajdondba, illetve utébbiak a Févdrosi Képtdr gyj-
teményébe keriiltek.” A leltarkonyvek alapjdn e mitdrgyegytittes mintegy 530 darabra tehetd.

E témakor zdrdsaként a bels6 mizeumi munkdval kivinok foglalkozni, melybe a tdrgyak
restaurdldsdt, a meglévd és az Gjonnan megvdsdrolt mitdrgyak feldolgozdsdt, illetve a letétbe
kikeriilt m{vek nyilvdntartdsdt értem. Az dtnézett levéltdri forrdsok igen kevés informadcid-
val szolgdlnak, mivel a képtdr havi, illetve éves munkajelentéseit nem sikeriilt megtaldlnom.
A fennmaradt iratanyagbdl annyi kitinik, hogy a kidllitdsok kapcsdn folytak restaurdldsi mun-
kdk,™2 és tervezték egy kozponti fotomihely feldllitdsdt is. Jelzésértékd viszont, hogy a tandcs
madr 1948-ban figyelmeztette a FGvdrosi Képtdrat, hogy vezesse pontosan a leltdrdt.»s Utdbb,
a gyljtemény dtvételekor, ugyanez a hidnyossdg szamos problémadt okozott, vagyis taldn nem
tulzds, ha megdllapitjuk, hogy a tulhajszolt kidllitdsi feladatoknak a muzeoldgusi teenddk ldt-
tdk a kdrdt.”+ FeltehetGleg sok munkdval jart a m(tdrgyak letéti kihelyezése és nyilvdntartdsa is.
A mitdrgydllomdny szdmottevé mozgdsdra utal, hogy 1949 mdrciusdban polgdrmesteri hatdro-
zat is sziiletett az 1j letéti nyilvdntartds elkészitésére.'s

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a févarosi mecenatura kordbban kialakult s az elmult
évtizedekben rendszeresen visszatérd tipusai, mint a polgarmesterek, alpolgdrmesterek portréi,
vagy a polgdri arcképcsarnok szdmadra késziilt mellképek, az 1945 utdni mipdrtolds gyakorla-
tdbol hidnyoztak. A gydjtemény ugyan meglrzott egy Vas Zoltdnt dbrdzolo arcképet, de ez nem
a févdros megrendelésére késziilt s nem a sorozathoz tartozé md. A torténelmi cezura
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természetes kovetkezménye volt e hagyomdny megszakitdsa is. Ugyanakkor — e korszak tolma-
csoldsdban — tanui lehetlink az egykori szdndék Gjjdsziiletésének, legaldbbis az Gtlet szintjén.
A f6vdros 1948-ban elhatdrozta, hogy a munkaversenyek gy4zteseit, illetve els6 helyezettjeit 4j
kitiintetésben részesiti. A munkdsokrol vezetd képzémivészekkel portrét készittet, s azokat a
Fbvdrosi Képtdr egyik kidllitdsi szobdjdban fogja elhelyezni, a ,Munka h8seinek arcképcsar-
noka”-ként.">® A Szabad M{vészet arrdl is hirt adott, hogy a képtdr 2-3 milvészt fog megbizni a
legkivdlobbak arcképeinek elkészitésével.’>” A leltdrkonyvek bizonysaga szerint ez az elképze-
lés azonban nem valdsult meg. Viszont egy, a ,mult képzomivészeti szimbdlumait” eltdvolito,
beliigyminiszteri rendelet nyomdn a meglévé arcképcsarnok képeit, amelyek ,a mult rendszer
rosszemlékd népellenes bedllitottsdgt és miikodésd vezetdit és koztisztviseldit” drokitették
meg, leakasztottdk a tandcs helyiségeinek falair6l.”® Helyiiket hamarosan az egykort nagysdgok
portréi foglaltdk el.

VI.3. Torekvések a Nemzeti Galéria megteremtésére

Miutdn a tervezettnél kordbban sikertilt teljesiteni a még koalicids fogantatdsa ,hdroméves
Ujjdépitési tervet”, 1950. janudr 2-dn megkezdddhetett, immadr csak a Magyar Dolgozok Pdrtja
elvi és gyakorlati irdnyitdsdval, az orszdg politikai, gazdasdgi, tirsadalmi életét a kovetkezd
években meghatdrozo, ugynevezett els6 Otéves terv megvaldsitdsa. Mds intézményekhez hason-
l6an a Févdrosi Képtdr is elkészitette — még 1949 végén — a maga munkaprogramjdt. A tdvlati
elképzeléseket elvi szinten természetesen a Pdrt dlldsfoglaldsa hatdrozta meg, emellett azonban
egyértelmlen megfogalmazddott az intézmény vezetésének azon torekvése is, hogy vdltoztatni
kivdn ,az él6 magyar mivészet legfontosabb gy(jteményének” kozgydjteményi helyzetén.™29
A Nemzeti Galéria eszméjét, legaldbbis az dltalam ismert dokumentumokban, most fogalmaztdk
meg el8szor, bdr e szdndék, ugy vélem, joval el6bbi, s csak a megvaldsitds mikéntje vdltozott
az elmult évek sordn.

Kordbban mdr utaltam arra, hogy feltételezésem szerint Pogdny O. Gdbor mdr kinevezé-
sekor 4j elképzeléseket tdpldlt a Févdrosi Képtdr jovbjével kapcsolatban. Roviddel megbizdsdt
kovetden a Szabadsdgnak adott interjujdban nyilatkozott is ezek egyikérdl: ,, A févaros meg akarja
szerezni a Mlcsarnokot, amelynek djjdépitésével lehetGség lesz képeinek és szobrainak elhelye-
zésére”.>° A szorgalmazott épiilet egyébként valoban megfelel6bb kidllitdsi lehetGségeket bizto-
sithatott volna a gy(jtemény szdmdra, mint a Kdrolyi-palota, s nagyobb alapteriilet( is volt, dm
aligha kétséges, hogy kivdlasztdsdban a helyszinnek — szemben a Szépmvészeti Mizeum — is
fontos szerepe lehetett. Maga az 6tlet nyilvan abbdl sziiletett, hogy a Mlicsarnok vdrosi tulajdon
volt, melyet az OMKT csak bérelt, s a tdrsulat felszdmoldsdt kovetGen a févdros vissza is kapta
az épiiletet, romosan ugyan, de immdr ,liresen”.

Pogdny tervei azonban nem korldtozddtak az épiiletcserére. Ugy tiinik, a hajdani gyfjte-
ményalapitok szdndéka ellenében a f6vdrosi kozgyljtemény vezetSje mdr ezekben az években is
allami szerepvallaldsra késziilt. Ezt ldtszik bizonyitani programszer(, tematikus kidllitdsainak
sora, s nem utolsésorban a tdrlatokon bemutatott anyag. Ezek a vdlogatdsok kordntsem a f6va-
ros gy(jtésére épitettek, melyet esetleg néhdny kolcsonzott md kiegészithetett volna, hanem
két kozgydjtemény magyar képzémivészeti anyagdra, melyek koziil az egyik a févdros, a mdsik
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a Szépmfvészeti Mizeum Uj Magyar Képtdra az dllam tulajdondban volt. Az elmondottak
igazoldsdul csak A magyar valdsdg cim{ kidllitdsra utalok, ahol a kidllitott miveknek még az
egyharmada sem volt Budapest tulajdona.’s Aligha kétséges, hogy Pogdny ezekkel a tdrlatok-
kal a magyar nemzeti képzémivészeti gydjtemény, amugy meglévé hidtusdnak, szerepkorébe
Iépett, melynek az intézményalapit6 akaratdnak megjelenése természetes kovetkezménye volt.
Allitdsomat az 1950 februdrjdbdl szdrmazé levele is igazolja, melyet egy letéti kérelemmel kap-
csolatban fogalmazott meg: ,, A Févdrosi Képtdrnak a tavasz folyamdn hozzdférhetévé kell tenni
remekeit a dolgozok szdmadra. El kell kezdenie a folkésziilést a Magyar Nemzeti Galéria meg-
alapitdsdra, s igy a muzedlis anyagot érintetlentil felhaszndlni a magyar nemzeti mivészet kiala-
kuldsdnak dllanddjellegli bemutatdsdra”.’s

Az emlitett intézményi 6téves tervbdl ugyanakkor megtudjuk, hogy az elképzelés tullépett
a f6vdrosi gydjteményen. Az elabordtum az Gj intézményt, mely ,,a 18. szdzad végét6] mutatnd be
a magyar nemzeti festészet fejlédését egészen a szocialista realizmus kialakuldsdig”, a Févdrosi
Képtdr és a Szépmivészeti Mizeum Modern Képtdrdnak (sic!) egyesitése révén vélte megala-
kithaténak.3 Természetesen sikeriilt — a kor elvdrdsainak megfelelGen —a szdndékérvényesités
hathatos érvét, a szovjet példat is megtaldlni a moszkvai Tretyakov Galéridban. Az intézmény
helyszineként e tervben is az Gjjdépitett s e célnak megfelelGen dtalakitott M{icsarnok épiilete
szerepelt,3+ hangsulyozva, hogy ,a Szépmivészeti Mizeummal szembendllo épiilet mizeumi
negyed kialakitdsdt segitené el6”.35 Az idézett forrdsok alapjdn ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy Pogdny O. Gdbor a tervezett Nemzeti Galéridt ekkor még f8vdrosi intézménynek gondolta.

Természetesen a képtdr Otéves tervének legaprobb részletét is a remélt 1j funkcié deter-
mindlta,3® mindemellett a leghatdrozottabban a gy(jteménygyarapitds elveinek gyokeres dtala-
kuldsdban érvényestilt. Az elabordtum a gydjt6kort ekként definidlta: ,,A Képtar az Gtéves terv
folyamdn létrejott kivadlo alkotdsokat elsGsorban igyekszik megszerezni €s a feldllitandé Nemzeti
Galéria szdmdra meg6rizni. Amint a Képtdr hagyomdnyai gytjteményiinket sajdtsdgos magyar
festészeti mizeummd tették, a jovében ezt a gydjtési kort nagymértékben fokozni kell”.’37
E meghatdrozds teljes koncepcidvaltdsrdl taniskodik. A gyarapitds, mely a képzémivészeti
irdnyzatok spektrumadt tekintve mdr 1949-t6l fokozatosan sztkiilt, most, kimondatlanul ugyan,
de a korszak kulturpolitikdja ismeretében mégis egyértelmten, a szocialista realizmus képvi-
selGire korldtozddott. Feladtdk a févdrosi mecenatira legfébb jellemzdbjét, a fiatal tehetségek
tdmogatdsi elvét is, részint az emlitett kirekesztés alapjdn, részint a magyar nemzeti gydjtemény
aspirdcidja okdn. Mdr nem pdlyakezddk tehetségre utalé munkait kivintdk megvenni, hanem
a korszak ,kivdlo alkotdsait”, melyek megszerzése a kordbbi évtizedekben egyértelmien az
allami gy(jtemény feladata volt. A Févdrosi Képtdr ,sajdtsdgossdga” ugyanis az el6bb emlitett
gyljteménygyarapitdsi gyakorlatban rejlett, s nem abban, mint az elabordtum készitdje dllitotta,
hogy magyar festészeti mizeum megteremtésére torekedtek volna, ami a szd legszorosabb értel-
mében nem is volt igaz.

A kortdrsmiivészet tdmogatdsdra tervezett koltségvetési keret mdskiilonben tiszteletet
ébreszt. 1952-1954 koz0Ott 1 200 0oo forintot kivdntak e célra forditani, mig a ,muzedlis értékd
mitdrgyak” vdsdrldsdra mindosszesen 300 ooo forintot. E tdrgyak gyarapitdsi tervében egyéb-
ként ugyanaz az elv érvényesiilt, mint az egykord miialkotdsok gytjtésénél. Mind hatdrozottab-
ban az ,egységes realista multat” bizonyité mivek megszerzésére torekedtek. A valoban 1étez6
hidnyokat nem tagadva mégis tendenciézusnak tlinik a gyljtemény ,tokéletesitési” szdndéka:
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,Kiilonosen nagy hidnyok mutatkoznak az 1850—70-es évek, valamint az 18go—1910-€s évek mavé-
szeti alkotdsainak teriiletén. A Képtdr elsGsorban az impresszionizmus 4ltal elhomadlyositott
realista mesterek mdveit 6hajtja megvdsdrolni /pl. Munkdcsy kore, szolnoki mivésztelep, kecs-
keméti mivésztelep, a milleneum (sic!) korabeli in. szocialista fest6ket”.

Az intézmény tervezett kidllitdsi programja viszont, 6sszehasonlitva az el6z6 hdrom évével,
hatdrozottan visszafogott volt.3® A tdrlatok tobbsége — Magyar Festészet Haladé Hagyomanyai,
Marko Kadroly iskoldja; Fényes Adolf, Munkdcsy Mihdly és Révész Imre életmi-kidllitdsa és
A szolnoki mivésztelep — a realista mult bemutatdsat szolgdlta. A muzealis jellegli d1land¢ kial-
litdst, mely a Nemzeti Galéria szdmdra torténd el6vdlogatdst is hivatva volt biztositani, 1954-ben
szdndékoztdk megnyitni. Ugyanekkor egy, a Févdrosi Képtdr anyagdt feldolgozd, tudomdnyos
igényd kataldgus megjelentetésére is késziiltek. Természetesen folytatni kivintdk a vdndorki-
allitdsok rendezését is.

Az Otéves tervben felvdzolt lendiiletes fejlédés, az intézmény dtformadldsdt célzo igéretes
elképzelés azonban 1950 elején megroppant. Ennek egyik tiinete egy éles hangu levélvadltds volt,
melyre 1950. februdr elején keriilt sor a tandcsi ligyosztdlyvezetd, Sz8nyi Jézsef és Pogdny O.
Gdbor kozott. A vitaban a képtdrigazgato elég hatdrozottan egy, az dllami szervekre timaszkodo
taktikdt alkalmazott, mely mindenképp magyardzatra szorul. Sz6nyi elsé levelében — februdr
7-1 keltezést — tigyrendi szabdlytalansdgok okdn rendre utasitotta a Févdrosi Képtdr igazgato-
sdgdt, mert sem kidllitdsi programjukat, sem vdsdrldsaikat nem egyeztették az tigyosztdllyal.
Szorosabbd kivdnta tenni az egytlittmkodést, s ezért heti rendszerességgel értekezletek tartdsdt
tervezte.'?® Pogdny vdlaszdban — februdr 9-i keltezés — visszautasitotta a vddakat, kifejezetten
sért6 hangnemben s valoban figyelemre érdemes érveket vonultatott fel sajdt igaza mellett.'+°
Allitdsa szerint a kidllitdsi menetrendet mindig leadtdk, majd kozolte, hogy ,a jelzett tervek
viszont a Népmivelési Minisztérium illetékes tigyosztdlydval egytlittmtkodésben késziiltek”.
A vdsdrldsok vonatkozdsdban a vddakra sérelmekkel vdlaszolt, szovd téve, hogy az ligyosztdly
a Fovdrosi Képtdr megkérdezése nélkil is kezdeményezett vasdrldst, tovdbba figyelmeztette az
tigyosztdlyvezetét, hogy elmulasztotta az Gj Vdsdrldsi Bizottsdg Osszehivdsdt immadr honapok
Ota. A tervezett értekezletekkel kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy ,,a rendszeresités elGtt
azonban nem d4rtana a Népmdvelési Minisztérium, Nagybudapest kulturpolitikdjdnak veze-
tészerve, a Mizeumok és Mliemlékek Orszdgos Kozpontja, a Képzémiivészek és Iparmivészek
Szovetsége bevondsdval meghatdrozni a Polgm. XI. tio. m{vészeti osztdlydnak illetve a FGvdrosi
Képtarnak hatdskorét kozigazgatdsi, szakmai és mivészetpolitikai vonatkozdsban”. Néhdny
nap mulva — februdr 15-én — elkésziilt az tigyosztdlyvezetd vdlasza.’+* A tandcs sajdt kezdemé-
nyezés( vdsdrldsai iigyében leszogezte, hogy ,,a Polgdrmesternek jogdban 4ll a FGvdrosi Képtdr
és egyéb szervek megkérdezése nélkiil is a févdros részére képzémiivészeti tdrgyakat vasdrolni”.
A hatdskori megjegyzést illetéen biztositotta Pogdnyt a felsorolt szervekkel vald dllando és szoros
egyiittmkodésiikrél, de nem mulasztotta el megjegyezni, hogy a ,,f6vdros 6ndllé autonémidval
rendelkezik”. Kitlizte az elsé értekezlet id6pontjdt, melyet a Févdrosi Képtdr nevében az igazgato-
helyettes, Révay Kdlmdnné vett tudomdsul, majd az tigyirat irattdrba kertilt. Réviddel e pengevdl-
tdst kovetéen a Mizeumok és Mliemlékek Orszdgos Kozpontja (tovabbiakban: MMOK) kérésére a
fGvdros dtengedte Pogdny O. Gdbort, aki 1950. mdrcius 31-én tdvozott a Févdrosi Képtdr élérgl.
Nem hinném, hogy Pogdny tdvozdsdnak okdt az tigyosztdlyvezetdvel kialakult vitdban kellene
keresniink. Valdszin(ibb, hogy a hdttérben torténtek olyan események, melyek az igazgatét eleve




VI. A FOVAROSI KEPTAR TORTENETE (1945-1953)

tdvozdsra késztették, s ez megmagyardznd a hivatali felettesével szemben haszndlt kioktatd
hangnemet is. Egykoru forrdsok sajnos nem igazoljdk egyértelmten feltételezésemet, mégis
ugy gondolom, hogy tovdbbi levéltdri kutatdsok révén sikertl olyan adatokat taldlnom, melyek
e feltevést bizonyitjdk. 1949-ben ugyanis sziiletett egy olyan rendelet, mely szimomra meggy6z6
alapul szolgdl az események ilyen értelmd interpretdldsdra. Az 1949. évi 13. torvényerejd ren-
delet 31. §-a tudniillik rendelkezett a koztestliletek, torvényhatdsdgok tulajdondban 1évé gydj-
temények tigyében, s ennek értelmében a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium (tovabbiakban:
VKM) felhatalmazdst kapott az eddig févdrosi tulajdonban 1év6 mizeumok, értelemszeriien a
képtdr dtvételére is. Ugy vélem, e tény a kordbban idézett mondatok tartalmi megitéléséhez uj
szempontokat kindl, s megmagyardzza, hogy Pogdny miért hivatkozott tobbszor is a tandcs
képviselGjével, az iigyosztdlyvezetdvel szemben a szakmai feliigyeletet gyakorlé minisztériumra.
A megvaltozott jogi helyzetben ugyanis intézményalapité elképzelésének megvaldsitdsdt mdr
nem a févdrostdl, hanem az dllamtdl remélhette. Ekkor mdr csak idé és elhatdrozds kérdése volt,
hogy az dllam mikor veszi 4t a Fvarosi Képtdrat. Ennek ismeretében Pogdny alldsvdltoztatdsa
helyénval6 dontésnek tlinik, mivel ahhoz a testiilethez ment, mely viromdnyosa volt az dltala
vezetett gyljteménynek is.

VI.4. Kisérlet a Fovdarosi Képtdr elvételére

1950. junius 14-én jelent meg a helyi tandcsok tigykorét szabdlyozé 160. szdmu minisztertand-
csi rendelet, melynek értelmében ,,a megyei tandcsok, illetve a budapesti varosi tandcs végre-
hajtébizottsdgdnak intézkedése joga csak azoknak a levéltdraknak és muzeumoknak tigyeire
terjed ki, amelyeket a minisztertandcs a megyeli, illetve a budapesti vdrosi tandcs feladatkorébe
utal”.’3 A Minisztertandcs ugyanakkor egyetlen gy(jteményre vonatkozolag sem rendelkezett,
vagyis az onkormadnyzat intézkedési jogkore ezekkel az intézményekkel kapcsolatban, beleértve
a tudomdnyos, a személyi, a dologi, az elhelyezési és a koltségvetési ligyeket, értelemszer(ien
megszilint.’+ A tovdbbiakban e jogok gyakorldsa a VKM, illetve a feltigyelete alatt mikodé tudo-
madnyos kozpont, az MMOK feladata lett.'s

A rendelet megjelenését kovetGen a VKM — 1950. augusztus 14-én — 4tiratban értesitette
a Budapesti Févarosi Tandcs Végrehajto Bizottsdga elnokét, hogy dt kivdnja venni a févdrosi gyj-
temények kezelési jogdt.'+* Néhdny nap mulva az dtadds kérdését a minisztérium tudomdnyos
f6osztdlydn tdrgyaltdk meg.'v A tdrgyaldst O6sszegzd feljegyzés tantisdga szerint megerdsitést
nyert, hogy a f6évdros teriiletén 1év6 dsszes mizeumnak dt kell kertilnie a VKM hatdskorébe, bele-
értve a FGvdrosi Képtdrat is.™® Ez utobbival kapcsolatban a févdros jelen 1év4 képviseldje azon-
ban — Goda Gdbor — megjegyezte, hogy erre csak a Népmtvelésiigyi Minisztérium egyetértése
esetén kertilhet sor,9 ugyanis a képtdr, a F6vdrosi Muzeum tobbi alosztdlydtdl eltéréen, nem a
VKM, hanem az emlitett minisztérium feliigyelete ald tartozott. Az értekezlet ugyanakkor —az
1950. évi L. torvény alapjdn’s® — a févdros vezetését Gj feladattal is megbizta. Eszerint ,,A Févdros
teriiletén lévo 6sszes mizeumokkal (ideértve a mdr dllami kezelésben 1évé 4. n. orszdgos muzeu-
mokat is) kapcsolatos népmiivelésiigyi és kozonségszervezési tennivalok a Févdrosi Tandcsnak
adanddk 4t”.’s' E megbizatds kiilonos figyelmet érdemel, mivel a févdros érvelésében — a képtdr
megtartdsa tigyében — utobb igen hasznosnak bizonyult. A dontések pénziigyi vonzata mind
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a févdros, mind a VKM 1951. évi koltségvetésében jelentkezett volna.’s*> Az ,ligy” siirgdsségét
jelzi, hogy a tdrgyaldst koveten mdr hdrom nap mulva megérkezett az intézmények koltségve-
tési dtaddsdt siirgetd minisztériumi levél, elfeledkezve Goda halaszto jellegli megjegyzésérdl
a képtdrral kapcsolatban.’ss

A minisztériumi tdrgyaldst kovetGen a tandcs, illetve az ligyosztdly feljegyzéssel fordult
a Népmivelési Minisztériumhoz, melyben kezdeményezte, hogy a képtdr a Tandcs Végrehajto
Bizottsdgdnak kezelésében maradjon, ,fliggetlentil a Févdrosi Mizeumoktol”.’s+ Kérésiik leg-
hatdsosabb indokaként a tandcstorvényben szerepld feladatkor szerepelt: ,, A Fovdrosi Képtar
mikodésének nagy része nem muizeum jellegli, hanem a Tandcs mivészetpolitikdjdnak a szo-
cialista realizmus felé haladé mdvészet irdnyitdsdnak és tdimogatdsdnak eszkoze. A Tandcs
a Févdrosi Képtdr szdmadra vdsdrolja meg a haladé mivészek alkotdsait, és a Képtdrba rendezett
kidllitdsokon keresztiil vezeti Budapest dolgozdit, a mlivészet megismeréséhez. A rendeletre
hivatkozva a fenti értekezlet a Képtdr népmdvelési és kozonségszervezési feladatait amugy is
a Tandcs hatdskorébe utalta, ami — abban az esetben, ha a Képtdr a VKM kezelésébe keriil —
visszds helyzetet teremtene”.’>s Az tigyosztdlyi feljegyzés utalt a tulajdonjog problémakorére is:
,Megjegyezziik, hogy a févdros, mint az orszdg egyik legnagyobb mipdrtoloja, az évek sordn
at vasdrolt mitdrgyakat a Févdrosi Képtdrban helyezte el, s annak dtaddsa esetén a mdtdrgyak
hovatartozdsa vitdssd valik”.’s® Kompromisszumként ajanlottdk, hogy a valéban mizeumi jellegt
képtdri anyagot, dtadjdk a Szépmivészeti Mizeumnak. A Népmivelési Minisztérium egyetértett,
és tdmogatta Goda véleményét, s az dtaddsra szdnt ,muzeumi jelleg anyag” kivdlasztdsdra
egy bizottsdg feldllitdsdt kezdeményezte, melyben taldn (sic!) a Népmivelési Minisztérium és
a tandcs képviseltethetné magdt.’s?

A Végrehajto Bizottsdg 1950. szeptember 26-i iilésén foglalkozott el6sz6r a Fovdrosi
Muzeumok, a Levéltdr és a FGvdrosi Képtdr dtaddsi tigyében érkezett VKM-kérelemmel.'s®
A tdjékoztatdsban elhangzott, hogy e tirgykorben még nem érkezett dllasfoglalds a Népmdvelési
Minisztériumtol,’® utalds tortént a mdr lefolytatott hdttértdrgyaldsokra is, miszerint mind
a VKM, mind az MMOK ,elvileg tudomdsul vette”, hogy a képtdr valtozatlanul a févdros keze-
lésében marad, kivéve bizonyos muzedlis tdrgyakat, melyeket esetleg kész dtadni a févdros az
dllamnak. Ezek korét meghatdrozni azonban — a szé szerinti jegyz6konyv szerint — egy tdrca-
kozi bizottsdg feladata lesz. A VB-iilésen egyhangu hatdrozat sziiletett, melynek értelmében
a févdros dtadta a Levéltdrat és a FGvarosi Mizeumokat, kivéve a képtdrat. Ez utdbbival kap-
csolatban utasitottdk az illetékes I1X/a. tigyosztdlyt, hogy ,az érdekelt két minisztérium kozott
kezdeményezzen tdrcakozi megbeszélést [...] fliggd kérdések rendezése céljabol, a Népmiivelési
Minisztérium irdnydban pedig tegyen 1épéseket olyan értelemben, hogy a Févdrosi Képtdr marad-
jon meg a févdrosi tandcs hatdskorében”.’* Kialakitott dlldspontjuknak megfelelGen foglal-
koztak a pénziigyi kérdésekkel is. Részint zdroltdk — 1950. oktdber 1-jei hatdllyal — az dtadott
intézmények koltségvetési keretét, részint gondoskodtak a mizeumok és a képtdr koltségve-
tésének szétvdlasztdsdrol.

A tdrcakozi megbeszélést 1950. oktdber 6-dn tartottdk meg.'®s A napirend szerint e tdr-
gyaldsnak tisztdznia kellett volna a képtdr feladatdt, s azon tdrgyak korét, melyek mizeumi
jellegliek, vagyis sziikséges az dtaddsuk. Egyezség nem sziiletett, mivel a résztvevék lényegében
minden kérdésben eltéré nézetet vallottak. Nem sikeriilt megdllapodni az intézmény feladat-
korében, s ennek kovetkezményeképp a gyljteményt érint6 kérdésekben sem. A Népmdvelési
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Minisztérium és a févdros egyértelmden leszogezte, hogy ,a Képtdr feladata az €16 miivészettel
vald fokozott foglalkozds, amihez szervesen kapcsolddik a magyar haladé hagyomdnyok bemu-
tatdsa. Ezen okndl fogva sziliksége van az egész magyar anyagra, ami a févdros jelenlegi tulaj-
dondban van”."* Készek voltak viszont dtadni a Szépmiivészeti Mizeumnak a Zichy-gy(jtemény
nem magyar anyagdt. Ezzel szemben a VKM és az MMOK képvisel8i minden 1945 el6tt bekeriilt
mitdrgyat ,mizeuminak” tekintettek, vagyis dtaddsukat indokoltnak tartottdk. Megolddsként
ugyanakkor felajdnlottdk, hogy az érintett mdtdrgyak letétként a f6vdrosndl maradhatndnak.
Egyetlen kérdésben képviseltek kozos dlldspontot. Eszerint a tovabbi tdrgyaldsok sikere érde-
kében szlikséges, hogy a népmiivelési tarca és a fovdros dolgozza ki pontosan a Févdrosi Képtar
feladatkorét.

A kért elabordtum (Fiiggelék 8.) 1950. oktober 30-ra késziilt el. A tervezet dtgondoltan
érvelt a képtdr megtartdsa igyében, mellékesnek feltiintetve a hovatartozds kérdését, hisz ,,meg-
szlint az a régi felfogds, hogy van dllami és f6vdrosi kulttrpolitika”, s ,ma mdr egy kulttrpoli-
tikdnk lehet, amit a demokratikus népkoztdrsasdgunk kormdnya irdnyit, Partunk vezetésével”,
s hangsulyozva a kultdrpolitika most legfontosabb feladatdt, a szocialista kultdrforradalom
meggyorsitdsdt, melynek letéteményeseként a tandcsokat tiintette fel. Megdllapitdsuk szerint
a kultarpolitika kovetkezo dllomdsa ,a szocialista realizmus megismertetése dolgozdink szé-
les tomegével, sot képzémivészeinkkel”, s e célkitlizés sikere elsdsorban a tandcsrendszeren
mulik, mely egyfel6l képes a dolgozdk és a milvészek kozti elemi kapcsolat kialakitdsdra, mds-
fel6l lehetdséget biztosit a dolgozdknak is — a tandcstagok révén — a kozvetlen beleszo6ldsra
a kulturpolitika teriiletén. Ugyanakkor nyomatékosan kifejtették, hogy miként a kultarforra-
dalom felgyorsuldsa a tandcsrendszer kialakuldsatdl varhatd, akként a Févdrosi Képtar eredmé-
nyes munkdja is hovatartozdsa fiiggvénye: ,A FGvdrosi Képtdr a tandcsokra tdmaszkodva tudja
tokéletesen betolteni hivatdsdt és a tandcsnak is sziliksége van a Képtdrra, hogy irdnyitani és
ellendrizni tudta (sic!) a dolgozok tdrsadalmdnak mivészetét, amelyhez szervesen kapcsolodik
a halado hagyomdnyok ismeretének terjesztése is”. A mondat mdsodik fele érdemel kiilonos
figyelmet mint érv, a képtdri gydjtemény 1945 eldtt bekeriilt anyagdnak megtartdsa mellett,
jollehet hangstlyoztdk, hogy a képtdr miikodése ,nem lehet azonos a mizeumokéval, miutdn
a mizeumoknak nem lehet olyan eleven kapcsolata (mdr munkdjuk elvontsdgdndl fogva sem) az
€16 mlvészettel, mint a tandcs irdnyitdsa alatt 4116 Képtdrral”. Elképzelésiik szerint a F6vdrosi
Képtdr szerepe a tandcsok miikodésében az €16 mivészettel vald kapcsolattartds, a szocialista
realizmus kibontakozdsdnak timogatdsa s a magyar mtivészet haladé hagyomdnyainak feltdrasa,
e tevékenység szintere pedig ,,a munkapadtdl a képzomivészek mltermén 4t a kidllito termekig
terjed Budapest XXII. kertiletében”. E cél szellemében formdltdk az elkovetkezd években az
intézmény kidllitdsi politikdjdt is.

Budapest Févdros Tandcsa Végrehajto Bizottsdga — immdr a Népmdvelési Minisztérium
alldsfoglaldsa birtokdban — 1950. december 19-én hozott hatdrozatot a Févarosi Képtdr dtaddsa,
illetve 4t nem addsa iigyében. Ebben egyfeldl kinyilvdnitotta, hogy az intézményt sajdt keze-
lésében és irdnyitdsa alatt kivdnja tartani, mdsfel6l megfogalmazta — a fent emlitett tervezet
értelmében — feladatkorét is, miszerint ,feladata lesz egyfeldl az é16 mivészettel vald kapcso-
lat elmélyitése, mdsfel6l a haladé magyar képzémivészeti hagyomdnyok rendszeres bemu-
tatdsa”.’® A tandcs mivészeti alosztdlya 1951. janudr 11-én kelt felterjesztésében értesitette
a VKM-et a tandcs dlldspontjdrdl, leszogezve, hogy ,a févdros tulajdondt képezd és kezelésében
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1év6 Févdrosi Képtdrat tovdbbra is a févdros tandcsdnak kezelésében €s irdnyitdsa alatt kivdnja
tartani. Ez szlikséges ahhoz, hogy a févdros tandcsa eleget tudjon tenni az 1g950. I. torvény III.
fejezet 27. § 1. bekezdésében foglaltaknak, amely a tandcs feladatdva tette a helyi kulturdlis
tevékenység vezetését”.’6 A VKM a févdros dontésének elfogaddsdt a Népmdvelési Minisztérium
irdsbeli dlldspontjdtdl, illetve e tirgykorben folytatott targyaldsaiktdl tette fliggdvé.’” Az utdbb
emlitett aktdn — fGvdrosi reakcioként — csak az ,irattdrba” megjegyzés szerepel, vagyis a kép-
tdr elvételének iigye ekkor nyugvdpontra jutott. A tandcs a Févdrosi Mizeumok fennmaradé
részlegeit 1950. oktober 10-én adta 4t a minisztériumnak, mely irdnyitdsukat, feliigyeletiiket az
MMOK:-ra bizta.s®

VI.5. A Févdrosi Képtar a ,kulturforradalom” idején (1950-1953)

Id8ben kissé visszalépve, Pogdny O. Gdbor dthelyezését kovetden, a tandcs a fvdrosi mizeumok
kozponti igazgatdjdvd Gerevich Ldszlot nevezte ki, a Févdrosi Képtdr vezetésével pedig — 1950.
dprilis 15-i hatdllyal — Végvdri Lajost bizta meg,'® azonban nem osztdlyigazgat6i, hanem osztdly-
vezetGi beosztdssal. Majd az intézmény hovatartozdsa ligyében kialakult vita lezdrdsdt kovetGen,
jelezve a Fvdrosi Képtdr megvaltozott stdtusdt, tudomdnyos intézeti vezetévé mindsitették.'7°
Tdvozott Pogdny helyettese, Révay Kdlmdnné is, a forrdsok szerint ,kiilén bejelentés nélkiil”. Uj
munkatdrs is érkezett Pogdny O. Gdborné személyében, akit a Févdrosi Népmiivelési Intézetbd]
helyeztek 4t.”7* Feladata a grafikai gydjtemény kezelése és a vandorkidllitdsok szervezése volt.”7>
A személyi vdltozdsok mellett bviilt a Févdrosi Képtdr mikodési tertilete is. Megkapta — 1950.
mdrcius 1-jét6] —a Rdkdczi ut 30. alatti kidllitdsi helyiséget, a késGbbi Fényes Adolf-termet, ahol
idészaki kidllitdsok mellett vetitett képes el6adds-sorozatokat szervezett.'73
Ekkorra, 1949/1950 forduldjdra lezdrult a magyar képzémivészeti életben is a politikai
hatalom diktdlta gyokeres fordulat. A kultdrpolitika irdnymutatdsa alapjdn a magyar kép-
zOmivészeti élet két idGszer( feladata a szocialista realizmus kialakuldsdnak tdimogatdsa és
a halad6 nemzeti hagyomdnyok feltdrdsa volt. Felszdmolva a mivészeti kozélet el6z4 strukturdit,
megalakult az Gj midvészetpolitikai elvek érvényesitésére hivatott Magyar Képzémivészek és
Iparmdvészek SzOvetsége, mely tagjai szdmdra — alapszabadlyi szinten — kotelezGvé tette részint
az MDP ideolodgidjaval, a marxista—leninista tanitdsokkal valé azonosuldst, részint az emlitett
»alkotdi mddszer” elsajdtitdsdt, illetve gyakorlatdt. Er6szakosan megszakitva a magyar mivészet
kontinuus fejlédését az elkovetkez6 néhdny év miivészetét, legaldbbis a tdrsadalmi nyilvdnos-
sdg férumain, a szovjet példdt szolgaian kovetd, dllamilag elismert és tdmogatott szocialista
realizmus uralta.
Természetesen a Fvdrosi Képtdr tevékenységét is ezek a doktrindk hatdroztdk meg.
A kialakult politikai légkort, tgy vélem, mindennél beszédesebben kifejezi, hogy 1950 mdrciusd-
ban polgdrmesteri hatdrozat sziiletett, hogy a Kézponti Varoshdza tandcstermébe készittessék el
,Lenin, Sztdlin és Rdkosi elvtdrsak miivészi festményeit, a tobbi ligyosztdlyi tandcsterem, vala-
mint a legfontosabb iroddk szdmdra pedig a vezetd elvtdrsak miivészi arcképeinek szines repro-
dukcidit esetleg arckép-szobrait kell beszerezni”.”7+ A harom életnagysdgu portré megfestésével
Morinyi Odént és Gdbor Mdricot biztdk meg.””s E megrendelés kapcsdn még megjegyzem, hogy
kordbban kdrhoztattam a Képzémivészeti Bizottmdny szakértelmét az arcképmegrendelések
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kapcsdn.7® Most is idézem a Vdsdrldsi Bizottsdg szakvéleményét: ,Sztdlin és Rdkosi elvtdrsak
festett arcképét Iényegében elfogadjuk, de kisebb vdltoztatdst kériink Rdkosi elvtdrs arcképénél
a kar és kabdt megmunkdldsdndl. Lenin elvtdrs portréjdnak hdtterét a mdsik két portréhoz kell
hangolni”.”77

Ezekben az években a févdros mecenaturdjdt, ennek részeként a képtdr gyljteménygya-
rapitdsdt is elsGsorban a kortdrsmivészet ,kivdlo darabjainak” megvétele jellemezte, mint erre
az intézmény Otéves terve is utalt. Kordbban — a terv ismertetésekor — mdr jeleztem, hogy ez
lényegében koncepcidvdltdst jelentett. Valtozott, bizonyos értelemben, a vdsdrldsok rendje is.
Megsziint a kordbbi spontaneitds, dtadva helyét a tervszerliségnek. 1950-t6l a kulturpolitika
gondoskodott arrdl, hogy az Gj mivészet jeles darabjai dllami vagy mint példdm bizonyitja,
f6vdrosi vdsdrldsok révén kozgyljteményekbe keriiljenek.”® Az 4j alkotmdny elsé évforduldjdra
megrendezett, . Magyar Képzémivészeti Kidllitdst megel6z6en példdul a beliigyminiszter mdr
februdrban tdjékoztatdst kért a polgdrmestert6l, hogy a f6vdros mekkora hitelkeretet biztosit
a tdrlaton bemutatott mdvek megvételére.”9 A hatalmi viszonyokat tekintve egyértelmd, hogy a
kérdés lényegében utasitds volt, miként azt a polgdrmester vdlaszlevele bizonyitja is.®®° Egyébként
a tandcs valoban méltdnyos koltségkeretet biztositott. A tdrlaton 61 510 forintért vdsdroltak,
megvéve olyan, ma madr a korszak szimbdlumaként is megélt mtiveket, mint Félegyhdzi Ldsz1
Biitorgydri sztahanovista és Benedek Jend Mit ldttam a Szovjetunioban vagy Pdtzay Pdl Kenyérszeld
és Herczeg Kldra Traktoros ldny cimd alkotdsokat.™ Feltételezem, hogy vdsdrldsi szempontbdl
a kovetkezd kidllitdsokat is hasonl6 gondossdggal készitették eld, bdr egykoru forrdsok ezt nem
bizonyitjdk, mert sajitos mdédon e korszak iratanyagdnak dont6 tobbsége, mintegy go-95%,
selejtezésre keriilt.2

A gyarapitds lehetGségeinek ardnytalansdgat ugyanakkor jelzi, hogy a gydjtemény komoly
nehézségekkel kiizdott az ,elhalt mlvészek” miveinek megvételekor. Tobbszor — pénzhidny
miatt — kedvezd vételtdl is el kellett tekinteniiik.™ Igen tanulsdgos egyébként az e tdrgykorbe
tartozé vdsdrldsi felterjesztések olvasdsa, melyekben hamisitatlanul kifejezédik a kor szel-
leme. Igy lett Nagy Istvdn ,,a magyar realizmus nagy mestere”,®+ egy évvel kés6bb mdr ,a nagy
magyar kritikai realista”.’®s E kiragadott mondattoredékeknél azonban beszédesebb Derkovits
Gyula Temetés cim( mtvének vételi indokldsa, mely az emlitett pdrtprogram utdn sziiletett, ami
kétségeket ébresztett az 6 mivészetével kapcsolatban is: ,,a nagy magyar proletdrmdvész [...]
egyik fémive ez a festmény [...] kiilonos értéke a festménynek, hogy a tobbi Derkovits képhez
viszonyitva sokkal realistdbb dbrdzoldsi mdodszerében. El6addsmddja nem a kései képek misz-
tifikdlé modora, hanem a valésdg tanulmdnyozdsabdl fakadd irénia, amely kegyetlen élességgel
leplezi le a burzsod tdrsadalom nagy képiségeit, a roskadd, pusztuldsra itélt kizsdkmadnyoldk
nagyképliségét, hamis fennkoltségét és tirességét jeleniti meg”.

A gytjtési gyakorlat mindennapjainak érzékeltetésére, ugyancsak jellemzé példaként,
Faragd Pdl Virdgok cim( festményének esetét emlitem.'®” A képet a Févdrosi Képtdr munkatdrsai
még 1948-ban, a mlivész egyéni kidllitdsdn vdlasztottdk ki, jelezve az intézmény vételi szdndé-
kdt. Koltségvetési nehézségek miatt akkor a vételdr kifizetésére — oktdberig — haladékot kértek.

A festmény szerepelt a Szdz magyar mifvész cim( kidllitdson is.'®

1949 tavaszdn a képtdr kérte az dr
mérséklését, melyhez a mivész hozzd is jarult, dm az intézmény ekkor sem fizetett. EIGbb taldn
valéban anyagi természet(i problémdk miatt, utébb azonban bizonyosan elvi okokbdl. 1950. dpri-

lis végén ugyanis reklamadlt Faragd, s ekkor a kulturdlis tigyosztdly a kovetkez6képpen vdlaszolt:
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,»a Vdsdrlo Bizottsdg a FGvdrosi Képtdrban kidllitott festményét visszautasitotta. Ha a realizmus
kovetelményeinek megfelel§ képekkel rendelkezik, kérem azt a Févdrosi Képtdrba bekiildeni”.
Avdsdrldsok iigyrendje egyébként nem véltozott. A kortdrsmivészeti munkdk birdlata és
megvételének engedélyezése a Vdsdrloi Bizottsdg kizdrélagos hatdskorébe tartozott.®° A bizottsdg
Osszetételére azonban egyértelmfi feleletet a megmaradt levéltdri forrdsok nem adnak. Bizonyos,
hogy 1950-ben tjjdalakult, erre utal Pogdny O. Gdbor emlitett levele, de az 41land§ bizott-
sdgok megalakitdsdval foglalkozd VB-iilések ezt a bizottsdgot nem emlitik.”> Elképzelhetd,
hogy a K6zmivel6dési Bizottsdg mellett mikodott, de konkrét informdcio ezt a feltételezést
nem bizonyitja. A Népmvelési Bizottsdg albizottsdgaként megalakuld g tagi Képzémivészeti
Albizottsag feldllitdsdt az 1951. augusztus 17-i VB-iilés hatdrozta el,'s teljesitve a tandcstorvény
€s a beligyminiszteri leirat utasitdsait, miszerint a dolgozdk minél szélesebb rétegeit vonjdk
be a szocialista kultdra kialakitdsdba. Az albizottsdg feladata ,a budapesti fest6k és szobrd-
szok munkdssdgdnak segitése, késziil6 pdlyamivek ellenbrzése, a képzémivészeti vdsdrldsok,
a FOvdrosi Képtdr, a Févarosi Emlékmiifeliigyel6ség munkdjdnak ellenGrzése” volt.+ Az albizott-
sdg mellett mikodott a Vasdrld Bizottsdg, melybe egy tagot az albizottsdg kiildott, szakértGket
— Berndth Aurélt, Feny6 A. Endrét, Kling Gyorgyot, Mikus Sandort és Tar Istvdnt — a Képz4- és
Iparmiivészek Szovetsége delegdlt.’s Hivatalbdl tag volt még az tigyosztdly szakel6addja, Kmetty
Jdnosné és a Févdrosi Képtdr vezetdje, Végvdri Lajos. Az ,elhalt mivészek” munkdit viszont
a képtdr munkatdrsaibdl alakult vdsdrldsi bizottsdg birdlta el, s csak vitds esetekben kértek fel
kiilsé szakembert.

Ezekben az években a gy(jtemény arculatdt nemcsak a vdsdrldsok formdltdk. A Févdrosi
Miuzeumok 4dtaddsdt kovetGen hamarosan kezdeményezte a képtdr, majd a tandcs — 1950. decem-
ber 8-dn — engedélyezte is, hogy a gyljtemény vdrostorténeti vonatkozdsu képeit adjdk 4t a
Torténeti Mizeumnak.9® A Végrehajtd Bizottsdg dontését azzal indokolta, hogy e mivek kordb-
ban, még a mizeumi alosztdlyok kiilonvdldsa el6tt, a Févdrosi Mlizeum tulajdondban voltak, s
témdjuknal fogva sem a képtdr, hanem a mizeum gy(jt6korébe tartoznak. Ezen tul a kezdemé-
nyezést gyakorlati szempontbdl is hasznosnak vélték, remélve, hogy a képtdr igen sz(ikos raktdri
helyzete javulni fog. A hatdrozat nyomdn megkezdddott a varosképek és az arcképek, 6sszesen
1059 darab, dt-, illetve visszaaddsa a févdros vdrostorténeti mizeumdnak. A mtdrgyak dtaddsi
procedurdja egyébként tobb évig elhtuzddott, s nem tilzds, hogy az események utdn kozel 6tven
évvel, olykor még mindig folyamatban van. Napjainkban is fel-felbukkannak egykor letétben
volt mitdrgyak, melyek illetékessége kérdéses az érintett mizeumok — a Budapesti Torténeti
Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria — kozt.

A képtdri gyljtemény profiltisztitdsa nem korldtozddott a vdrostdrténeti anyag kivdloga-
tdsdra és dtaddsdra. Mdr ezt megel6zGen sor Keriilt egy, ,,a reakcids mivészetpolitika protek-
cids és egyéb szempontok alapjdn vdsdrolt, valamint hdboruds binosnek szdmito fasiszta fest6k
miveit” tartalmazo selejtlista 6sszedllitdsdra, melybdl el6bb 60, majd tovdbbi 48 darabot 4t is
adtak értékesitésre az ARTEX Nemzeti Vdllalatnak.’” Egyébként az Gtéves terv megvaldsitdsdhoz
sziikséges valuta megszerzésének e modja a mizeumok korében is elfogadott gyakorlat volt.s
Bizonyos szempontbdl még az intézmény is haszndt ldtta, mert a kapott vételdrral kiegészithette
az amugy szlkos, ,elhalt mivészek” alkotdsainak megvételére hivatott keretét.99

A f6vdros a vasdrldsokon tul kitlintetett feladatdnak tekintette az €16 mivészettel valo
kapcsolattartdst s a fiatal tehetségek jutalmazdsdt tdimogatva ily médon is a szocialista
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realizmus kibontakozdsdt. Utébbira példa, hogy 1951 dprilisdban — a f8iskoldsok kidllitdsat
kovetden — hatdrozat sziiletett, hogy a tandcs — politikai, mivészeti és szocidlis szempontok
alapjdn — 200-200 forint 6sztondijban>*° részesit ot hallgatét.>** Juliusban Gjabb 6t hallgaténak
utaltak ki 6szténd{jakat, de ezek mdr eltérd osszegliek voltak.>>> Ugy tiinik, a kovetkez években
hasonl6 kezdeményezésre azonban nem kertilt sor. A févdros Népmivelési Osztdlya, karoltve
a képtdrral, 1952-ben kotott témdju pdlydzatot hirdetett,?°3 melyre 41 mivészt hivott meg.°+
Az alkotdsok tdrgydul 20 témakort jeloltek ki: 1848. mdrcius 15-e Pesten, az 1919-es proletdrdik-
tatdra eseményei, az MKP harca a Horthy-korszakban, felszabaduldsunk eseményei, a ,,sz€piilé
Budapest” és az Uj élet jellegzetes jelenetei, ugymint tandcstag fogadoordt tart, lakogytlés,
lakohdzdiszités, munkamddszer-dtadds, dolgozodk a szinhdzban, békekolcsonjegyzés, békeiv-
aldirds stb.>>

A szocialista realizmus tdmogatdsa mellett a korszak idészer( feladata, mivészetiink
halad6 hagyomdnyainak feltdrdsa volt. E szellemben formdlta a Févdrosi Képtdr is kidllitdsi
tervét, legfontosabb feladatdnak tekintve, hogy ,bemutassa, kiértékelje és tudatositsa a magyar
nemzeti festészet haladé hagyomdnyait”.>°® 1951 tavaszdn nyilt meg a képtdr elsd, festészeti
allando jellegt tdrlata, A magyar festészet halado hagyomdnyai,>” melynek kiegészitéseként, hama-
rosan bemutattdk a Magyar grafika cimd kidllitdst is. A program Marké Kdroly, Mészoly Géza,
Mednydnszky Ldszlo, Madardsz Viktor emlékkidllitdsdval folytatodott.

A Févdrosi Képtdr elsd, festészeti dllandé kidllitdsa megrendezésekor Végvdri a févdrosi
képzémivészeti gyljtemény bemutatdsdra torekedett, melyet csekély szamu kolesonzott anyag-
gal egészitett ki. E szdndék megvaldsitdsa viszont — az elGkésziiletek sordn — komoly fesziiltséget
teremtett az intézmény és a hivatalok kozt, ugyanis a képtdr be kivdnta szdllittatni — a tandcs
kiillonb6z6 helyiségeibdl a Kdrolyi-palotdba — a kordntsem csekély szdmu — cca. 1000 darabra
tehetd — letéti mitdrgydllomdnyt, s ez a hivatalok nem kis ellendlldsdba titk6zott.>°8 Végiil fel-
s6bb szintrol kellett kozbeavatkozni, de sem a mostani,*? sem a késGbbi polgdrmesteri hatdro-
zatok®* nem tudtdk a problémdt megoldani.>

A magyar festészet haladd hagyomdnyai cim kidllitds a XVIIL. szdzadtdl a XX. szdzad elejéig
dolgozta fel miivészeti multunkat a cimvdlasztdsban jelzett szempont alapjdn. A 18 teremben
megrendezett tdrlaton 195 md szerepelt négy f6- és 12 alcsoportba tagolva.>

Az utébbi kapcsdn élénk vita alakult ki a tdrlat rendezdje s a kataldgusban megjelent tanul-
many szerzoje, Székely Zoltdn és Rabinovszky Mdriusz kozt — Madardsz Petdfi haldla cim{ fest-
ményének lirligyén — dltaldban egy md mindsitésének szempontjairol. Egyszdval vajon lehet-e
egy festményt fontos alkotdsnak itélni az dltala képviselt haladé szemlélet alapjdn akkor is, ha a
mivészi megvaldsitds szinvonala ezt kordntsem indokolja.>3 A tanulmdny szerzgjével szemben
a kritika {rdja a tartalmi mondanival6 halad6 mivoltdt és a formai megjelenités mikéntjét egya-
rdnt fontosnak tartotta. A disputdt Cseh Miklds zdrta le, megdllapitva, hogy ,,a miivészi alkotds
tartalma meghatdrozza megjelenési formdjdt” is, tehdt a Madardsz-md szakmailag azért gyenge,
mert hamis ideoldgidt képviselt.>™+

A tandcstOrvény szellemében ,stlyponti kérdéssé” vdlt a vandorkidllitdsok szervezése is.?™
1950-ben a peremvarosokban és az ipari centrumokban — a munkaterven feliil - 280 vdndor-
kidllitdst terveztek.>S A megvaldsult kidllitdsok pontos szdma nem ismert, viszont bizonyos,
hogy 1951-ben 35,%7 1952-ben 40 kidllitdst szerveztek.®® A tdrlatok témakorét részint festésze-
tiink realista multjdnak bemutatdsa, részint az egykoru szocialista realista mivek propagdldsa
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jellemezte. Az I. Magyar Képzdmivészeti Kidllitds miveirdl példdul e célbdl reprodukciokat
készittettek.> Természetesen feladatuknak tekintették az eszményitett szovjet milvészet széles
kord bemutatdsat is. A Tretyakov-képtdr anyagdbdl, illetve Vaszilij Szurikov miveibdl vdlogatott
reprodukciokat példdul>* el6bb a Fényes Adolf-teremben dllitottdk ki, majd a peremKkeriiletekben
és az lizemekben vdndoroltattdk.?>* A kidllitdsok mellett évente dtlag nyolcvan eldaddst tartot-
tak.?2> A népmdvelés Gj mddszereként a képtdr 1951. szeptember 15-t6] nyilvinos konyvtdrat is
miikodtetett.>23

A mértéktévesztd kidllitdsi tevékenység ezekben az években is lehetetlenné tette a bels
muzeumi munka normdlis menetrendjét s a gy(jtemény tudomdnyos feldolgozdsdt. Elmaradt
az Otéves tervben szerepld kataldgus elkészitése, novekedett a leltdrozatlan mitdrgyak szdma,
mozgdsi napld hijdn szétzildlodott a raktdri rend, s nem sikeriilt a letéti tdrgyak pontos nyil-
vantartdsdt sem megoldani. E tdrgyak kalldddsa oly méreteket 6ltott, hogy jollehet 1951-ben
— az intézmény szokdsos évi vizsgdlatakor — mdr problémaként emlitették, majd az Gjonnan
felvett Székely Zoltdn felelGsségévé tették,>*+ a kint Iévo tdrgyakrol mégsem sikertilt korrekt
képet alkotni. Az intézmény 1952-ben elrendelt dltaldnos vizsgdlati jegyz6konyve>?s e kérdéskor
tisztdzatlansdgdt tartotta a legstlyosabb problémdnak.>2°

A jegyz8konyvek tanulmdnyozdsa egyébként igen tanulsdgos, kiilondsen az lenne egy a
kor munkahelyi viszonyait tanulmdnyozé szociologus szdmdra.>>” A jelentések ugyanis szakmai
kérdésekkel — az emlitetten kiviil — nem foglalkoznak.>?® Ehelyett megtudjuk, hogy az intézmény
munkatervét ,bizalmas tigydarabként” kell kezelni.>* Végvdri ugyanis komoly hibdt ejtett, hogy
a munkatervet kifliggesztette dolgozdszobdja faldra. Problémaként fogalmazddott meg, hogy
a havonta megtartott értekezleteken nem sziilettek javitdst célzé hatdrozatok; komolytalanok
voltak a munkafelajdnldsok, mert olyan feladatokra vonatkoztak, melyek a dolgozok munkako-
rébe tartoztak amugy is; ,,zavaros” volt a hivatalvezetés és a Part viszonya; a Szabad Nép bardti
félordkon a munkatdrsak egyharmada vett csak részt, s elsdsorban a fizikai alkalmazottak, mert
a tudomanyos munkaerdk parttagsdgukra hivatkozva felmentve érezték magukat. A politikai
nézdpont csak a konkrét technikai problémadk kapcsdn — f{ités, vildgitds — szorult hdttérbe.
A korszak mivészetpolitikai viszonyait tlikrozi viszont a Fényes Adolf-terem dtaddsdt szorgal-
maz0 javaslat, tekintettel arra, hogy ekkorra az idszaki kidllitdsok rendezése mdr a Képz6-
muvészeti Szovetség hatdskorébe keriilt. Egyébként e dontés eredményeként is a Népmdvelési
Minisztérium néhdny honappal kordbban mdr dtvette a Mlicsarnokot a févarostol.>°

Az dltaldnos vizsgdlatot kovetGen a Végrehajto Bizottsdg is dttekintette, majd értékelte a
Fovdrosi Képtdr 1950-1952 kozotti tevékenységét.s Ebbol az alkalombdl késziilt a Népmiivelési
Osztdly elGterjesztése, melyben 0sszegezte az intézmény addigi munkdjdt s felvdzolta jovébeli
terveit. A tdjékoztaté meglepd informdcidkat kozolt, melyek alapjdn jogosnak tlinik a kérdés,
vajon valdjdban ki is irdnyitotta az elmult id6szakban a Févdrosi Képtdrat. Az osztdlyvezetd
ugyanis egyértelmden kijelentette, hogy 6k az intézmény szakmai kérdéseihez, példdul a kidl-
litaspolitikdhoz, megfelel6 szakember hijdn, nem tudtak hozzdszolni. Ezeket a kérdéseket a
képtdr igazgatdja az MMOK-val, illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémidval beszélte meg, illetve
egyeztette, hasonloképpen a képtdr tudomdnyos munkatervéhez. Ennek alapjan gy tiinik, hogy
a képtdr ugyan a févdroshoz tartozott, de érdemi irdnyitdsdt mégsem a tandcs, hanem egy dllami
szervezet, illetve egy, a fiiggetlenségét6l megfosztott, erételjes dllami befolyds alatt mikodd
tudomadnyos testiilet gyakorolta. A szakmai kérdéskort érintd informadlis irdnyitds, tdrsulva
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a kordbban emlitett tigyirat-selejtezéssel, szdmos, kordntsem érdektelen probléma tisztdza-
sdt megakaddlyozza, mégis ugy vélem, feltételezhetem, hogy 1950-ben legfeljebb hivatali szin-
ten zdrult le, de itt is csak dtmenetileg, a févdrosi képzémivészeti gydjtemény dllami dtvétele.
Az ez irdnyt szakmai szdndék vdltozatlanul jelen volt, s az egyes szakemberek meggy6z6désiik,
esetleg személyes ambicidjuk miatt a hdttérben folyamatosan dolgoztak is a két magyar kép-
zOmuvészeti gyljtemény végiil sikerrel jard egyesitésén, melynek indokoltsdga mellett, illetve
ellen napjainkban is szamos érv szol.

VI.6. A Févdrosi Képtdr és az Uj Magyar Képtdr egyesitése

A szakmai egytittm(ikodés eredményeként 1951/1952-ben a févdrosi és az dllami gyljtemény, az
MTA kozremikodésével, tisztdzta ,gydjtési €s feldolgozdsi korét”.23* Eszerint a Févdrosi Képtdr

»az imperializmus, a fasizmus €s az épiil6 szocializmus kordnak képzémivészeti mizeuma lett”,
s vallalta az utolsé 60 év tudomdnyos feldolgozdsdnak kotelezettségét is. A két mizeum Osszefo-
gdsat kovetden, 1952 tavaszan megnyilt egy, a magyar mivészet teljes kord bemutatdsdra torekvo,
reprezentativ kidllitds, két kiilonboz6 helyszinen. Az 1goo eldtti rész az OSZM épiiletében, az
1900 utdni, a Magyar Képzdmiivészet a XX. szdzadban cim( pedig a Kdrolyi-palotdban.

Erre az egyezségre utalt az emlitett elGterjesztés is, kommentdr nélkiil, tényként kozolve,
holott ez az tigymenet szempontjdbol kordntsem tlinik olyan nyilvinvalonak. A févdrosi tandcs
egykort iktatokonyveiben ugyanis nyoma sincs hasonlé tartalmu aktdnak, vagyis igazolddni ldt-
szik el6bbi feltételezésem, hogy a Iényeges ligyeket val6jdban informdlis Uton intézték, melyhez
még az a kiegészités flizhetd, hogy alapvet6en megvdltozott a tandcs viszonyuldsa is. Kordbban,
a Pogdny-Sz0nyi pengevaltds idején, az ligyosztdlyvezets a képtdrigazgatdt — végso érvként —
a févdros autonomidjdra emlékeztette, most ugyanaz az ember megjegyzés nélkil tudomdsul
vette a lényegében kozponti intézkedéseket, illetve a tandcs szakappardtusdnak hidnyossdgaként
tiintette fel, igaz, hogy a tandcstorvényt kovetden a févdros autondmidja is mdr a multé volt.
Egyébként az Uj Magyar Képtdr torténetét feldolgozd Rajnai Miklds is emliti a megdllapoddst,
de mondatai valamiképp mds kicsengéstiek, mint a Népmtvelési Osztdly elGterjesztéséé.>s3 Az &
megfogalmazasdban a megegyezés részint egy kizds kiallitds feldllitdsdra vonatkozott az el6bb
emlitett korszakhatdrokkal, részint a megosztdsnak megfelel6 mitargycserére, s nem emliti,
hogy a megdllapodds barmiféle ,,gytjtési és feldolgozasi” kérdéssel foglalkozott volna. Ezzel
szemben a VB-iilésen lényegében elvi dontésként s a F6vdrosi Képtdr rangjdnak, presztizsének
emelkedéseként értékelték, melyhez a tervezett kidllitds csak a valtozdst kiséré jelenségként
tdrsult, s sz0 sem esett a mitdrgycserérdl, melyet egyébként a leltdrkonyvi bejegyzések sem
igazolnak. Az egyezség ilyen értelmezése késztette a fGvdrost, hogy az 1953. évi koltségvetésében
megemelje a kortdrsmivészeti alkotdsok megvételére szdnt keretosszeget, s biztositsa a tobb éve
hazo6dé fltési és vildgitdsi problémdk megolddsdhoz sziikséges pénzeszkozoket is. Ezt a felfo-
gdst tiikrozik a megfogalmazott VB-hatdrozatok is. Eszerint a kordbbi szakmai hidnyossdgok
megsziintetése céljabdl a Népmivelési Osztdly koteles volt ,,megfelel kapcsolatot” kialakitani
az MTA-val és az MMOK-val, hogy a tovdbbiakban ,.a Févdrosi Képtdr tudomdnyos munkdjdt
megfelelGen tudja segiteni és irdnyitani”.>3* Az intézmény — az 1j ,,gyUjtési és feldolgozdsi” fel-
adatok birtokdban — ,tovdbbi adatgydjts, tudomdnyos és népszerisité munkdjdban forduljon
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az Uj magyar mivészet felé. A torténeti hagyomanyok tovabbi feldolgozdsa mellett kezdje meg
a legkivalobb €16 mivészet eddigi munkdssdgdnak tudomadnyos feldolgozdsdt”.>ss A szakmai
kérdéseket érintd intézkedések mellett a VB-természetesen foglalkozott a képtdr népmivelési
munkdjdval is, feladatdul téve a ldtogatok szdmdnak 200 ooo fével vald emelését 1953-ban.23¢
A kitzott cél megvaldsitdsdt a VB a maga részérdl a fiitési és vildgitdsi problémdk megolddsdval
kivdnta tdmogatni.>s”

VélhetGen csak az intézmény vezetdségének és a tandcsnak a szemében, a XX. szdzadi
magyar miivészet mizeumavd el6lépett FGvdrosi Képtdr jovojét azonban nem a tandcs ter-
vei, hanem a kozponti hatalom képviselGinek elképzelései hatdroztdk meg. A Népmivelési
Minisztérium Muzeumi Féosztdlya — 1953. dprilis kozepén érkezett dtiratdban — tdjékoztatta
a Fovdrosi Tandcs Végrehajto Bizottsdga elnokét, hogy a mizeumiigyben hozott pdrthatdrozat
értelmében a minisztériumnak 4t kell adnia a tandcs kezelésében 1év6 Budapesti Torténeti
Mtuzeumot (a tovdbbiakban BTM), s ugyanakkor 4t kell vennie a tandcstdl a Févdrosi Képtdrat.>3®
A demokratikus centralizmus légkorében a VB elndke, Pongrdcz Kalmdn, csak ennyit jegyzett
meg: ,Ha van rd Pdrthatdrozat 4t kell adni és vegyiik 4t a mizeumot”.>39 A képtdr dtvételét a
minisztériumban ekkor 1953. mdjus 15-re tervezték, a BTM dtaddsdt pedig junius 30-ra.

Az 1953. mdjus 7-én Kelt vdlaszlevél tandisdga szerint a févdros — a polgdrmesteri dontés
nyomdn — tudomdsul vette a minisztériumi intézkedést, vdllalta a mdjus 15-i dtaddsi hatdridoét,
tovabbi tdjékoztatdst csak az dtaddsi-dtvételi procedira minél szakszerlbb el6készitése tigyében
kért.>+ Kozben a XI. igyosztdly mdr zdroltatta a Févdrosi Képtdr koltségvetését, megkezdte a
Kdrolyi-palota dtaddsdnak jogi el6készitését, elkészittette az alkalmazottak jegyzékét s felszo-
litotta a képtdrigazgatot a leltarzdrlat végrehajtdsdra 1953. mdjus 13-i hatdllyal.>+* A tdrgyaldsok
sordn az eredetileg kitlizott hatdrid6 — mdjus 15. — tObbszor megvdltozott, mig végiil az intézmé-
nyek dtaddsa-dtvétele targydban 1953. julius 28-dn késziilt jegyz6konyvben rogzitették a tényleges
id6pontot, 1953. augusztus 1-jét.>+* Ekkor vette dt a Févdrosi Képtdr 7790 mitdrgydt és 5374 szak-
konyvét hivatalosan a Népmivelési Minisztérium Féosztdlya feliigyelete ald tartozé Orszdgos
Szépmivészeti Mizeum. A Kdrolyi-palotdt is ez az intézmény vette dt, de a BTM ott maradé
egységei a helyiségekért a tovdbbiakban sem fizettek bért. Az eseményeket az 1953. november
2-i keltezés( tandcsi hatdrozat rogzitette.># Ezzel lezdrult a f6vdrosi mipdrtolds intézményesitett
torténetének elsd korszaka, a Székesfovarosi Képtdr, majd a Fovarosi Képtdr torténete. Az Ujra-
kezdés, mely napjaink févarosi képz6mivészeti gyljteményét, a Budapesti Torténeti Mizeum
Févdrosi Képtardnak létrejottét eredményezte, azonban csak néhdny évet vdratott magdra.
Az 1953-ban elvett s az Uj Magyar Képtdrral egyesitett egykori kollekcié pedig az 1957-ben,
a miniszteri utasitds nyomdn megalakult Magyar Nemzeti Galéria gy(jteményét gazdagitja.>++

JEGYZETEK:

BTM Adattdra, KMi. 45/1945.

Kopp, 1972, oldalszdm nélkiil.

BTM Adattdra, KOi. 65/1945.

BTM Adattdra, KOi. 176/1945.

K. Végh, 1997, 285.

BTM Adattdra, KOi. 107/1945, 259/1945.
K. Végh, 1997, 289.
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8 BTM Adattdra, KOi. ikt. sz. nélkiil, 1946. mdjus 18.
Eszerint a helyiségek szdma: 1943:18; 1944:5; 1946:18 (a tobbi — rendbe hozva — haszndlhatatlan).
9 BFL.IV.1409. c. 220.732/1945-X1.

10 BFL. XXVI. 1005. 114/1945 kpt.

11 BFL. XXVLI. 1005. 469/1945-Tort. Muz.

12 Jeszenszky, 1948, lo1.

13 Jeszenszky, 1951-52.

14 BTM Adattdra, KMi. 51/1945., 1221945, 218/1945.

15 BTM Adattdra, KMi. ikt. sz. nélkil, 1945. november 27.

16  Gyorgy-Pataki, 1990, 19.

17 Uo. 22.

18 Budapest Székesfévdrosi Képtdr 1945. évi 1. kidllitdsa, KépzEmivészetiink Gjitdi Nagybdnydtdl napjainkig, Kidllitott
mitdrgyak jegyzéke, Budapest, 1945.

19 Akataldgusban nem szerepel a kidllitds rendezdjének neve, de Kopp emlékiratdban gy nyilatkozott, hogy a tdrlatot §
rendezte.

20 Genthon, 1945, 28.

21 Budapest Székesfévdros Mizeumainak egyiittes kidllitdsa, Budapest multja az Gskori telepektdl a vildgvdrosig. Budapest,
1946. VI-XI. Budapest, 1946.

22 AVirdg a mlvészetben cim( kidllitds a févdrosi kertészet Gjjdépitési terveit mutatta be. Néhdny — témdjdban ill§ — festmény
kidllitdsdval részt vett a Févdrosi Képtdr is.

23 Budapest Székesfévdros Képtdra kidllitdsai XXIX., Fiatal magyar képzémivészek. Budapest, 1946. december.
Budapest, 1946.

24 Turchdnyi, 1947, 31-32.

25 Budapest Székesfévdros Képtdra kidllitdsai XXIX., Fiatal magyar képzémivészek. Budapest, 1946. december.
Budapest, 1946.

26 Kopp, 1972, oldalszdm nélkiil.

27 Fehér, 1949, 427.

28 BTM Adattdra, Kp. ig.
1950-ben Pogdny O. Gdbor tdvozott a miizeumbdl, miutdn megbiztik a Mizeumok és Miemlékek Orszdgos
Kozpontjdnak vezetésével. Kozponti miuzeumigazgatdként Gerevich Ldszl6 kovette 1950. mdjus 1-jei hatdllyal, a képtdr
vezetését pedig 1950. dprilis 15-vel Végvdri Lajosra biztdk mint tudomdnyos osztdlyvezetdre.

29 BTM Adattdra, KMi. 885/1946.
Kopp — hivatalosan — 1946. november 25-t8] helyettesitette Nagy Lajost.

30 BTM Adattdra, Kp. ig. 361/1947.

31 1. BTM Adattdra, Kp. ig. 362/1947.
2. Kopp, 1972, oldalszdm nélkiil.

32 Kopp, 1972, oldalszdm nélkiil.

33 BFL. XXIIL 114. 171/77/1950-X1.

34 BTM Adattdra, Kp. ig. 456/1947.

35 Uo.

36 Uo.

37 BFL. 1420/M. Turcsdnyi Erzsébet (sic!).
1907-ben sziiletett, 1932-ben szerzett kozépiskolai tandri oklevelet. 1934. VIL. 18-dn 1épett a fGvdros szolgdlatdba. EI6bb a
Févdrosi Konyvtdrban dolgozott, majd szeptember 18-tdl a Févdrosi Képtdrban.

38 BTM Adattdra, Kp. ig. 456/1947.

»Munkakore: A fév. Képtdr igazgatdjdnak dllando helyettese. A konyvtdr kezelése és az adminisztrativ munkdk irdnyitdsa.
A Bécsben élt és a bécsi festSiskoldn tanult XVIII. és XIX. sz.-i mlivészeink adatainak feldolgozdsa, melyeket még bécsi
Osztondlijas kordban levéltdri kutatds alapjdn gy(jt6tt 6ssze. Ugyanigy a Velencében jédrt XVIIIL. és XIX. sz.-i mlvészek
adatainak tudomdnyos feldolgozdsa.”

39 ,Munkakdre: a Févdrosi Képtdr grafikai gylijteményének kezelGje, aki az anyag tudomdnyos és adminisztrativ
rendezését végzi. Ezenkiviil a Képtdr kiils kidllitdsainak megszervezésében és lebonyolitdsdban is segédkezik.
A Févdrosi Képtdr kozleményei részére forrdspublikdciokat készit, konyveket tanulmdnyoz.”

40 Uo.

»Munkakore: képzémivészeti eladd, a Képtdr kiilsé munkdjdnak vezetGje, kidllitdsok végrehajtdja, vdrosi hivatalok
dekordcids igényeinek megszervezdje, és miivészi ellenérzgje. A foly6 kidllitdsi anyag kritikdjdval a vdsdrldsok elGkészi-
tését végzi, tdrlatok, mitermek ldtogatdsa kozben aktudlis miivészeti problémadk ismertetésével foglalkozik.”

41 Uo.
42 Uo.
»Munkakore: a Fév. Képtdr vdsdrldsainak tigyvitele, a felajinlott anyag birdlatra val6 el6készitése, javaslattétel a felgytlt
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anyag kirostdldsdra. A FGv. Képtdr 48-as bizottsdgdnak titkdra, a centendriumi kidllitds elGkészitésével kapcsolatban az
anyag regisztrdldsdval megbizva.”
Kopp, 1972, oldalszdm nélkil.

,Ott maradtam, mint kozponti igazgatd, anélkiil, hogy barmiféle befolydsom vagy beleszdéldsom lett volna az tigyekbe,
mert mint emlitettem, a kdzponti igazgaté mdr szokdsjog szerint is, tulajdonképpen csak egy cim volt egy negyedik
fizetési osztdllyal jdr6 magas 4l14s.”

BTM Adattdra, Kp. ig. 269/1948.

Kopp, 1972, oldalszdm nélkiil.

BTM Adattdra, Kp. ig. 269/19438.

Kopp, 1972, oldalszdm nélkiil.

Kopp az események idGbeliségére mdsként emlékezett: el6bb felfiiggesztették, majd csak 1948. november 13-dn helyez-
ték dt ideiglenesen a Févdrosi Levéltdrba.

Pogdny O. Gdbor 1948. szeptember 8-tdl volt a Székesfévdrosi Torténeti Mizeum megbizott kdzponti igazgatdja.

BTM Adattdra, Kp. ig. 260/1948.

BTM Adattdra, Kp. ig. 396/1948.

BTM Adattdra, Kp. ig. 22/1950.

Kinevezésének pontos idépontja eddig nem ismert. Elsé alkalommal 1950. janudr 26-i kimutatdsban szerepelt ezzel a
beosztdssal, de feltételezem, hogy B. Turchdnyi Erzsébet tdvozdsdt kovetSen kapta megbizdsdt.

BTM Adattdra, Kp. ig. 22/1950.

A személyzeti munka hatékonysdgdt mutatja, hogy 1950. janudr 26-dn kelt kimutatds szerint minden diplomds dolgozé
az MDP tagja volt.

BTM Adattdra, Kp. ig. 194/1948.

Brestydnszky Ilondt példdul 1948. mdjus 14-i keltezésti hatdrozattal a Févdrosi Képtdrbol dthelyezték a
Miivel6déstorténeti Miizeumba (ma a BTM Ujkori Osztdlya).

BTM Adattdra, Kp. ig. 22/1950.

Alkalmazdsuk kezd§ id6pontja nem ismert. Az 1950. janudr 20-dn kelt , Kimutatds a Févdrosi Képtdr dolgozdirdl” cimd
adatszolgdltato lapon neviik mdr szerepelt.

Kopp, 1972, oldalszdm nélkiil.

BFL. 1420/M. dr. Kopp Jend.

Dr. Pogdny O. Gdbor (1916-1998).

1939-ben fejezte be a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemet és filoz6fiai doktordtust szerzett.

BFL. 1420/M. dr. Pogdny O. Gdbor.

Pogdnyt a févdros a Mizeumok és Mlemlékek Orszdgos Kozpontja kérésére 1950. mdrcius 31-én engedte dt.

Pataki, 1998, 223.

A feltételezés igazoldsdhoz taldn segitséget adna Pogdny O. Gdbor hagyatéka, de a Magyar Nemzeti Galéria Adattdrdban
1év6 anyag feldolgozdsa folyamatban van, {gy abba betekinteni nem volt médomban.

BFL. XXVI. 1005. 70/1947-Tért. Muz.

Két tervet kellett késziteni, melyekben a novekedés lehetséges mérete kiilonbozott. Mindkét esetben az orszdgos keret-
dtlagot kellett figyelembe venni. Az ,A” varidcidoban a tervezett névekedés 1947/48-ban 20%, 1948/49-ben tovibbi 25%,
1949/50-ben tovdbbi 30% volt, a ,,B” varidcidban 50%-kal, 100%-kal és 200%-kal kellett szdmolni.

Goda 1949,

Balogh-Izsdk, 1977, 425.

BFL. XXIII. 102. a. Budapest F§vdros Tandcs VB iilés jegyz6konyv, 1950. janudr 17., 12.

BFL. XXVI. 1005. 227/1948-Tért. Muz.

Budapest Székesfdvdros Képtdra kidllitdsai XXX. Képzémiivészetiink a felszabadulds 6ta, Uj szerzemények, Budapest,
1947. oktéber.

Uo. 1.

Uo. 1.

Uo. 1.

V0. Gyorgy—Pataki 199o.

Szerdahelyi, 1947, 212.

Fehér, 1949, 429.

Févdrosi Képtdr Kidllitdsai XXXVI. Sz4z mester, szdz remekm, Budapest, 1947. december.

Kivételt Bogddny Jakab, Kupeczky Jdnos és Mdnyoki Addm egy-egy miive képviselt. Feltételezésem szerint a Zichy-
gyljtemény miatt.

Uo. 5.

BFL. XXVI. 1005. 99/1949-Tort. Muz.

BFL. IV. 1409. c. 17.227/1949-1.

Févdrosi Képtdr kidllitdsai XXXVI., A reformkor mifvészete, Budapest, 1948. julius—szeptember.
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112
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117
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121
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F@vdrosi Képtdr kidllitdsai XXXII., A magyar grafika szdz éve, Budapest, 1946. janudr.

Févérosi Képtdr kidllitdsai XXXIII., Derkovits Gyula emlékkidllitdsa, 1948. mdrcius.

Févdrosi Képtdr kidllitdsai XXXIV., Paizs-Goebel Jend (1896-1944), Budapest, 1948. dprilis.

Fehér, 1949, 429.

V6. Fehér, 1949, 430.

Vo. Fehér, 1949, 430.

Lukdcs, 1948, 182-185.

Pataki, 1998, 227.

Févdrosi Képtdr kidllitdsai XXXV. A magyar valdsdg, Budapest, 1948. dprilis.

Uo. 3.

Uo. 4.

Uo. 5-6.

A bemutatott 518 alkotdsbdl 149 volt a Févdrosi Képtdr tulajdona. A Szépmivészeti Mlizeumtdl 73, a magdngydjtéktdl
113, a Magyar Kommunista Pdrttdl 3 mivet kolcsondztek. A mlvészek sajdt tulajdondban 180 md volt.

V6. Pataki, 1998, 222-223.

A bemutatott mtivészek szdma egyébként nem 100, hanem g8 volt.

Févdrosi Képtdr kidllitdsai XL., Szdz magyar miivész, Budapest, 1948. oktober.

Uo. 4.

Uo. 4.

Uo. 5.

Vargha, 1949-11/12, 377-378.

Fehér, 1949, 427.

Fehér, 1949, 432.

Fehér, 1949, 431.

Rabinovszky, 1949, 256—257.

Uo., 257.

Pogdny, 1949, 422.

Pogdny-Végvdri, 1949, 471—473.

Goda, 1949, 473.

Goda, 1949, 473.

A nyilatkoz6 Goda szerint az utolsé békeévben, 1938-ban 5000 volt. Az emlitett évb4l statisztikdt nem taldltam.
Fehér, 1949, 432.

SzM, 1947, 8. sz., 158.

Fehér, 1949, 432.

Szerencs, Miskolc, Szentes, Szekszdrd, Nagykanizsa, Esztergom, Szombathely.

Uo., Pataki, 1998, 231.

Fehér Zsuzsa a kovetkez§ telepiiléseket sorolta fel: Dorog, Salgétarjdn, Pereces, Ozd, Sajészentpéter, Vdrpalota,
Diésgydr. Pataki Gdbor tovdbbi vdrosokat is emlit: Tatabdnya, Komld, Pécstjhely-Pécs, Brennberg-Sopron.
Pataki, 1998, 231.

Pataki Gdbor e kérdSivek kapcsdn mutatott rd a korszak egyik nagy ellentmonddsdra, miszerint a mtivészeti élet antide-
mokratikus eseményeivel pirhuzamosan a mivészet befogaddi korében valoban lezajlott egy demokratikus folyamat.
Goda 1949, 473., BFL. XXIII. 102. a. A VB 1952. okt6ber 16-i iilésének jegyz6konyve.

Goda 1949-re, illetve 1950-re a képtdr ldtogatottsdgdt mdr 300 ooo fbre tervezte. Ehhez képest a VB 1952-ben meghosz-
szabbitotta a Févdrosi Képtdr nyitvatartdsi idejét, hogy 1953-ra sikeriiljon a ldtogatdk szdmdt 200 ooo f6re emelni.
SzM, 1949-k., 16.

SzM, 1949-5, 221.

Fehér, 1949, 432.

1947-ben: London, Stockholm, Firenze-Réma-Velence. 1948-ban: Széfia, Bécs, Vars6—Berlin—Prdga, Pdrizs.
Fehér, 1949, 428.

BFL. XXVI. 1005. 150/1949. Kp. ig.

Az OMKT-t az 546264/1946. 1V/3. szdmu BM-rendelet alapjdn sziintették meg.

BFL XXIII. 114. a. mdsolat ad 171/22/50-XI.

Az OMKT ing6- és ingatlanvagyona a 3830/1946. szdmu miniszterelnoki rendelet értelmében a févdros tulajdondba
keriilt.

BTM Adattdra, Kp. ig. ikt. sz. n. 1950. julius 13.

BFL. XXVI. 1005. 591/1948-To6rt. Miz.

Rajnali, 1956, 187.

BFL. XXVI. 1005. 129/1949-T0rt. Mlz.

SzM, 1948-4, 157.
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SzM, 1948-5, 197.

BFL. XXVI. 1005. 99/1949-T6rt. Miz.

Uo.

SzM, 1947, 8. sz., 158.

Ldsd V1. fejezet g1. végjegyzet

BFL. XXIII. 114. a. 171/31/1950-XI.

BFL. XXIII. 114. a. 171/31/1950-XI.

BFL. XXIII. 114. a. 171/71/1950-XI.

Az 6téves terv elkészitésekor a Févdrosi Képtdr munkatdrsai még szdmithattak a tervezett, 4j intézmény, a Magyar
Nemzeti Galéria igényeinek figyelembevételére, ugyanis még 1950 elsé honapjaiban is a Micsarnok tjjdépitése a terve-
zés szintjén dllt.

Uo.
»A M{csarnok épiilete Budapest Févdros tulajdona [...] Ezt a helyiséget megfelel tervek alapjdn emeletesre lehetne alaki-
tani [....] A Szépmiivészeti Mizeummal szembendllé épiilet mizeumi negyed kialakitdsdt segitené el6..”

A Kdrolyi-palota kidllitdsi tereiben a vildgitdst példdul olyképpen kivdntdk korszer(siteni, hogy az majd a Nemzeti
Galéria szempontjai alapjdn kialakitott Mlicsarnok f6ldszinti termeiben is felhaszndlhat6 legyen.

BTM Adattdra, ikt. sz. nélkiil. A Févdrosi Képtdr dtéves terve. Osszesités az 1951-54 évekre. Budapest, 1949. november
21. Osszedllitotta: Végvdri Lajos.

BFL. XXIII. 114. a. 171/36/1950-X1., 171/43/1950-X1., 171/151/1950-XI., 171/152/1950-X1., 171/208/1951-XI.

A kidllitdsok csekélyebb szdmadt a Kdrolyi-palotdban folyamatosan zajlé épitkezések is magyardzzdk. 1950-ben az el6-
csarnok tikortermének mennyezete késziilt leszakadni. Ennek kijavitdsdval egy id6ben elkezd8dott a vildgitds korszert-
sitése. 1951-ben megsiillyedt a f6lépcsd.

BFL. XXIIL. 114. 171/32/1950-X1. Sz8nyi J6zsef Pogdny O. Gdbornak réviddton.

BFL. XXIIL. 114. 171/32/1950-X1L. Pogdny O. G4bor Sz6nyi Jézsefnek réviditon.

BFL. XXIII. 114. 171/32/1950-X1. Sz8nyi Jézsef Pogdny O. Gdbornak réviditon.

BFL. 1420/M. dr. Pogdny O. Gdbor.

Az 1950. jinius 14-i keltezés(, 160/1950. minisztertandcsi rendelet 2. § 10. bekezdés e) pontja, és a 12. bekezdés c) pontja.
BFL. XXIII. 114. 162/159/1950-XI.

Uo.

BEL. XXIIL. 114. 162/159/1950-X1. (A VKM ikt. szdma: ro11/27/1950. eln. 3. sz.)

BFL. XXIII. 114. 171/169/1950-X1. levél melléklete ikt. sz. nélkiil.

A VKM tudomdnyos f6osztdlydn folytatott tdrgyaldsrél — 1950. augusztus 22-én — késziilt feljegyzés szerint a tdrgyald-
son a két érintett félen kiviil jelent volt még Fiilep Ferenc (MTA), Pogdny O. Gdbor és Csipke Ldszlé6 (MMOK), valamint a
Pénziigyminisztérium képviseldje.

Uo.

A feljegyzés a) pontja.

Uo.

A feljegyzés d) pontja.

Az 1950: L. sz. torvényt, mely a tandcsrendszer kialakitdsdra vonatkozott, az orszdggyilés 1950. mdjus 11-én fogadta el.
A torvény lényegében teljes mértékben megsziintette az 6nkormdnyzati autonémidt, megerdsitve a beliigyminiszter
hatdskorét.

Uo.

A feljegyzés b) pontja.

Uo.

A feljegyzés c) és e) pontjai.

BFL. XXIII. 114. 171/169/1950-X1. levél melléklete ikt. sz. nélkil. (A VKM levele: 1600-16/1950. VIL. 4.)

BFL XXIII. 114. 171/171/1950-X1. levél melléklete ikt. sz. nélkiil. A Népmivelési Minisztériumhoz irt feljegyzés tervezete.
Uo.

A tulajdonjogra vonatkoz6 megjegyzés feltehetbleg tdjékozatlansdgbdl eredt, mivel a mdr emlitett térvényerejd
rendelet (14sd: 131. oldal) intézkedett a tulajdonjog kérdésében. Egyetlen tigyiratban sem tértek vissza egyébként

erre a témakorre.

BFL. XXIII. 114. 171/171/1950-X1.

BFL. XXIII. 102. a. 1950. szeptember 26-i VB-iilés szd szerinti jegyz6konyve, 8. napirendi pont.

Ez a kijelentés ellentmondani ldtszik annak a ténynek, hogy a Népmdvelési Minisztérium mdr emlitett levele — 1dsd 157.
végjegyzet — 1950. szeptember 6-i keltezés(, bdr a levél lehet, hogy nem a minisztérium hivatalos dlldsfoglaldsaként,
hanem csak ,hdttér-informdcioként” érkezett, mivel a Goda Gdbor osztdlyvezetének cimzett s Red Ferenc dltal aldirt
levelet a minisztériumban nem iktattdk.

BFL. XXIII. 102. a. 1950. szeptember 26-i VB-iilés 439. sz. hatdrozata.

BFL. XXIII. 102. a. 1950. szeptember 26-i VB-iilés 438. sz. hatdrozata.
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162 BFL. XXIIL. 102. a. 1950. szeptember 26-i VB-iilés 440. sz. hatdrozata.

163 BFL. XXIIL 114. 171/203/1950-IX/a. levél melléklete ikt. sz. nélkiil.

164 Uo.

165 BFL XXIIL 114. 171/203/1951-1X/a.

166 BFL. XXIIL. 114. 171/203/2/1951-1X/a.

167 BFL. XXIIL. 114. 171/203/3/1951-1X/a.

168 BTM Adattdra, K. O. ia. ikt. sz. nélkiil. 1951. februdr 0.

169 BTM Adattdra, Kp. ig. ikt. sz. n. 1950. jalius 13.

170 BFL. XXIII. 114. 171/251/1951-XI.

171 BFL. XXIIL. 114. 171/135/1950-X1.

172 BFL. XXIIL 114. 171/148/1950-1X/a.

173 BFL. XXIII. 114. 171/35/1950-XI.

174 BFL. XXIII. 114. 171/56/1950-X1., 171/142/1950-IX/a.

175 BFL. XXIII. 114. 171/130/1950-XI.

176 Ldsd 1. fejezet.

177 BEFL. XXIIL. 114. 171/130/1950-X1.

Jegyz8konyv a Vdsdrldsi Bizottsdg 1950. szeptember 25-i szemléjérdl. Aldirtdk: Pap Gyula, Kmetty Jinos, Berda Ernd,
Studel (?) Tibor.

178 V0. Aradi, 1976, 13.

179 BFL. XXIIL 114. Az 5280-46/1950. szdmu beliigyminiszteri leirat ad 171/166/1950-1X/a.

180 BFL. XXIIL 114. 171/86/1950-XI.

181 BFL. XXIIL. 114. 171/166/1950-IX/a.

182 Nem sikeriilt kell6 magyardzatot taldlnom e rejtélyre. A Févdrosi Képtdr sajdt iratanyagdnak ugyanis csak a toredékét
Grzi a Magyar Nemzeti Galéria Adattdra, elsGsorban vételi felterjesztéseket, de ezek alapjdn is csak 1947-ig kisérhetd
figyelemmel az intézmény tevékenysége. Ertelemszertien ezek az évek nincsenek képviselve a Budapesti Térténeti
Miuzeum Adattdrdban sem. A lehetséges forrdshely, a tandcs iratanyaga, pedig selejtezés miatt nincs meg.

183  BFL. XXIII. 114. 171/194/1950-1X/a.

184 BFL. XXIIL 114. 171/2/1950-XI.

185  BFL. XXIIL. 114. 171/211/1951-X1.

186  BFL. XXIII. 114. 171/253/1950-X1.

187 BFL. XXIIL. 114. 171/114/1950-X1.

188 Fdvdrosi Képtdr kidllitdsai XL., Szdz magyar m{ivész, Budapest, 1948. oktdber.

A kép a katalogus 66. tételeként szerepelt. Tévesen a Févdrosi Képtdr tulajdonaként tiintették fel.

189 Uo.

190 BFL. XXIIL 114. 171/116-118/1950-X1.

191 Ldsd VI. fejezet 133. oldal.

192 BFL. XXIIL. 102. a. 1950. mdrcius 27-i, 1950. december 5-i, 1951. janudr 9-i VB-iilések jegyz6konyvei.

193 BFL. XXIIL 102. a. 1950. augusztus 17-i VB-iilés jegyz6konyve, 1207. sz. hatdrozat.

A Képzdmiivészeti Albizottsdg tagjai: Kerényi Jen6, Domanovszky Endre, Tevdn Margit, Cserna Istvdn (a Rikosi M{vek
vasmunkdsa), Szendrei Ldsz16 (a Rdkosi Mlivek vasmunkdsa), Kovdcs Miklds (a MAVAG munkdsa), Hidvégi Antal
(a MAVAG munkdsa), Nagy Ferenc (az Eperjesi Ipari Vdllalat munkdsa), Fiizék Vilmos (a Dekordcids Vdllalat asztalosa).

194 Uo.

195 BFL. XXIII. 114. 171/240/1951-X1.

196  BFL. XXIIL 114. 171/199/1950-IX/b.

197 BFL. XXIII. 114. 171/80/1950-X1.

198 BFL. XXIIL. 114. 13389/1950-Fkpt. ad 171/80/1950-X1.

Végvdri kozlése szerint az Artex Nemzeti Vdllalat 1950 dprilisdban intézett felhivdst az 6sszes magyar mizeumhoz, hogy
»a nyugati dllamokban torténd valutaszerzés érdekében gy(jteményeik selejtjét adjdk 4t kiilfoldi eladds céljaira”. Akkor a
Févdrosi Képtdr nem adott 4t mdveket, mig az Orszdgos Szépmivészeti Mizeum 230 darab m(tdrgydt selejtezte le.

199 BFL. XXIII. 114. 171/80/2/1950-XI.

200 A korabeli sz6haszndlat megtévesztd lehet. Valéjdban egy alkalommal adtak 200-200 forintot.

201 BFL. XXIIL. 114. 171/214/1951-XI.

Az 6sztondijjal jutalmazott féiskoldsok: Szabd Istvdn, Balogh Istvdn, Kéthai Ndndor, Pincsdk Jézsef, Mazsaroff Miklds.

202 BFL. XXIII. 114. 171/247/1951-X1.

Az dsztondijjal jutalmazottak: Patay Ldszl6 (250 Ft), Csohdny Kdlmdn (250 Ft), Simon Ferenc (250 Ft), Szabd Lajos (400
Ft) és Vigh Tamds (400 Ft).

203 A pdlydzati felhivds lappang.

204 A meghivott mivészek névsora:

205 Cseh 1952-1, 433., BFL. XXIII. 102. a. A VB 1952. oktdber 2-i iilésének sz6 szerinti jegyz6konyve.
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VI. A FOVAROSI KEPTAR TORTENETE (1945-1953)

BFL. XXIII. 114. 13390/1950-Fkpt. ad 171/91/1950-XI.

A magyar festészet haladé hagyomdnyai, Budapest, 1951.

BFL. XXIII. 114. 13390/1950-Fkpt. ad 171/91/1950-X1.

BFL. XXIII. 114. 171/91/1950-XI.

BFL. XXIII. 114. 171/293/1951-XI.

BEL. XXIII. 114. 863/41/1952-X1. 1. melléklete.

A kidllitds tagoldsa: Feudalizmus kora [Realistdk a XVIIL. szdzadban], Polgdrosulds és reformkor [A francia forradalom és a
Szentszovetség korszaka, Nemzeti festészet kialakuldsa, Az életkép kialakuldsa, A szabadsdgharc és az elnyomatds id6-
szakal, A feuddlkapitalizmus kora [Halad6 torténelmi festészet, A feuddl-burzsodzia hivatalos mdvészei, Munkdcsy Mihdly,
Munkdcsy kortdrsai és tanitvdnyail, Az imperializmus kora [A mdvészeti kozéletbdl kivonult festdk, A nyugati formalizmus
betorése, A kritikai realizmus virdgzdsa és hanyatldsa, Proletarmdvészet a Horthy-korszakban].

1. Rabinovszky, 1952, 242-243.

2. Székely, 1952, 511-514.

Cseh, 1952-2, 528.

BFL. XXIII. 102. a. Budapest Févdros Tandcs VB-iilésének jegyz6konyve, 1950. szeptember 12. 5. pont.

BFL. XXIII. 114. 171/28/1950-XI.

SzM 1952-1, 5.

BEL. XXIII. 102. a. 1952. janudr 18-i VB-iilés jegyzGkonyve.

BFL. XXIII. 114. 171/193/1950-XI.

BFL. XXIII. 114. 171/28/1950-XI.

Végvdri, 1950, 71.

BFL. XXIII. 102. a. A VB 1952. oktéber 2-i iilésére készitett elGterjesztés.

SzM, 1951-10, P.481.

1. BFL. XXIII. 114. 171/236/1951-X1.

Végvdri 1951. junius 6-dn kérte kinevezését. Ekkor mdr két éve részt vett a vdndorkidllitdsok szervezésében.

2. BFL. XXIII. 114. 171/25261951-X1.

Dr. Székely Zoltdn alkalmazdsa a Févdrosi Képtdrban, 6ndllé kutatéként.

BFL. XXIII. 114. 863/41/1952-X1.

Avizsgdlatot a Févdrosi Tandcs Népmivelési Osztdlya rendelte el, hatdriddiil 1952. mdjus 15-ét szabva. Kiilsg szakértd-
ként a MTA képviseletében Vayer Lajos, az OSZM f6igazgatd-helyettese vett részt.

BFL. XXIII. 114. 863/41/1952-X1. 1. melléklete.

BFL. XXIII. 114. 863/41/1952-XI. 1—2. melléklete.

Kétségtelen, hogy a kiilsG szakértdi véleményt rogzitd jegyz6konyv lappang. Ennek ellenére Ggy vélem, hogy az osszesitett
véleménynek is illenék szakmai problémakkal is foglalkozni.

BFL. XXIII. 114. 863/41/1952-X1. 2. melléklete.

BFL. XXIII. 114. 863/29/1952-XI.

A Népmfivelési Minisztérium 1952. februdr 8-4dn vette 4t a Mlicsarnokot.

BFL. XXIII. 102. a. A VB 1952. évi oktéber 2-i iilésének jegyz8konyve.

Kiilon meghivottak: Francia Erzsébet (Budapesti Partbizottsdg), Havas Lujza (Népmivelési Minisztérium), Végvdri Lajos
(F6vdrosi Képtdr), Nagypdl Margit (a VB hivatali szervezete részérdl).

A VB-iilés témdja a Févdrosi Képtdr tevékenységének dttekintése.

A kétintézmény kozti egyezség megsziiletésének pontos idépontjdt nem sikeriilt megdllapitanom. A mdr idézett
VB-iilési jegyz8kdnyv sem, s a kés6bb emlitésre keriil§ Uj Magyar Képtdr intézménytorténete sem tartalmaz ennél
pontosabb informdcidt. Sajnos Végvdri Lajossal folytatott telefonbeszélgetésem sordn sem sikeriilt érdemi informdciot
kapnom.

Rajnai, 1956, 184.

BFL. XXIII. 102. a. A VB 1952. oktéber 2-4n hozott 1055. szdmu hatdrozata.

BFL. XXIII. 102. a. A VB 1952. oktéber 2-dn hozott 1057. szdmu hatdrozata.

BFL. XXIII. 102. a. A VB 1952. oktéber 2-4n hozott 1056. szdmu hatdrozata.

BFL. XXIII. 102. a. A VB 1952. oktdber 2-4n hozott 1058. szdmu hatdrozata.

BFL. XXIII. 114. 86/44/1953-XI.

Uo.

BFL. XXIII. 114. 86/44-2/1953-XI.

BFL. XXIII. 114. 86/44-2/1953-XI.

BFL. XXIIL. 114. 86/44-4/1953-XL.

BFL. XXIII. 114. 3-1/83/1953-XI.

Szinyei Merse, 1993, 7.
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F. 1. A Képz6émiivészeti Bizottmdny miikodési programja

... az albizottsdg indokolt javaslata alapjdn alulirt bizottmdny kimondotta, miszerint az 1880. mdrczius 3-dn 161/
kgy. sz. a. kelt hatdrozat 3-ik pontja alapjdn mikodését egyeldre 4 irdnyban kell kifejtenie, melyek kovetkezdk:
1-sz0r. A képzdmiivészetek direkt tdmogatdsa, a févdros czéljaira szolgdld képzdmiivészeti munkdk javaslatba hozdsa dltal,

a kozgyiilésileg évenkint megszavazandd dsszegek felhaszndldsa czéljdbdl,

2-szor. Figyelemmel kisérése a hazai képzémilvészetek dllapotdnak, constatdldsa az e téren felmeriil§ hidnyoknak, rdmu-
tatds az intézkedést igényld koriilményekre, s ezek tekintetében javaslattétel,

3-szor. Az dllandd bizottmdny feladatdnak tekinti tovdbbd figyelemmel kisérni a févdros teriiletén feldllitandd szob-
rok, emlékmiivek, diszépiiletek stb. irdnt hatdsdgok, egyesiiletek vagy magdnosok dltal felszinre hozott eszméket. Inditvdnyokat
s azok mikénti kivitele €s helyiiknek kijelolése tdrgydban véleményt nyilvdnitani. A bizottmdny feladatdhoz tartozik a
kezdeményezés e téren is és megjelolése annak, hogy a szobrokban nem épen gazdag févdrosunk teriiletének
mely pontjain és mind szobrok és emlékmiivek létesitend@k, hol dllittassék fel pl. Arpdd emléke, Hunyadi Mdty4s
szobra, a honfoglalds tényének és hazdnk ezer évi fenndlldsdnak megorokitése.

Kivdnatos, hogy az ily szobrok vagy emlékmivek helye el8re dllapittassék meg, hogy azok elhelyezése tekin-
tetében bizonyos rendszer, bizonyos dsszhang érvényestiljon, hogy midén ily kozmd létesitésének ideje bekovet-
kezik, ne akkor kelljen helyet keresni szdmadra, de legyen az fentartva egy el6re megjeldlt czélra, s a bizonyos dol-
gokra kivdléan alkalmas pont egy mdsutt is kell§ hatdssal elhelyezhetd kozmi dltal ne foglaltassék el. Ennélfogva
a bizottmdny elvben kimondotta, hogy a févdros teriilete a fentebbi irdnyban tanulmdnyoztassék s erre, valamint
megfeleld javaslattételre a fentebb is emlitett albizottsdgot felhivta.

4-szer. Végiil a bizottmdny feladatdnak tekinti: folytonos feliigyeletet gyakorolni a févdros teriiletén 1étesitendd,
a képzémilvészetek korébe vdgd kozmiivek, milvészet és aeszthetika tekintetében minél helyesebb kivitele irdnt.

A bizottsdg sziikségesnek jelzé, hogy a févdrosi hatdsdg a sajdt teriiletén szépitési tekintetekbdl is kritikdt
gyakoroljon s a mennyire lehetséges, akaddlyozza meg kirivd, szemsérté mivek kontdr kezek dltali létesitését.
Ezt pedig csak elGzetes kritika dltal akaddlyozhatja meg, mivégbdl ismét sziikséges, hogy minden ugy koz-, mint
magdnjellegli emlékmd, mely nyilvdnos teriileteken emelendd, mdr tervezetben elfleges birdlat ald vétessék.”

A Févdrosi Képzémivészeti Bizottsdg jelentése tizéves miikodésérdl (1880-1890)

Budapest, 1891, 71-73.

F. 2. Javaslat a ,polgdri arczképcsarnok” létesitése tirgydban

,Hatdrozza el a t. kozgy(lés, hogy:
Budapesten egy a févdros mindenkori f6tandcskozdsi épiiletében elhelyezendd polgdri arczképcsarnok léte-
sittessék, melyben a koziigyek terén kivdlobb érdemeket szerzett bizottsdgi tagok arczképei helyezenddk el.
E polgdri arczképcsarnok lehetbleg a fovdrosi kozgyllések tartdsdra szolgdld terem kozelében mindenki
altal konnyen megszemlélhetd helyen dllitando fel, ez id6 szerint a kozgy(lés tdrsalgo termében.
Abban a kitiintetésben, hogy arczképe e gydjteménybe felvétessék, €16 ember ne részesiilhet. S6t az illetének
haldla utdn is csak bizonyos id4 lefolydsa utdn lehet ez irdnt inditvdnyt tenni.



A felvétel irdnti inditvdnyt bdrki teheti ugyan, ki a kozgy(lésen inditvdnytételre egydltaldban jogosult, de
a folott rogton hatdrozni nem lehet, hanem az inditvdny minden vita kizdrdsdval, s legaldbb 3 honak lefolydsa
utdn, valamelyik kozgyilés napi rendjére tlizendd ki.

A kozgy(ilés a napi rendre kitzott inditvdny f616tt minden vita mell6zésével, titkos szavazds ttjdn hatdroz.

A polgdri arczképcsarnokba vald felvétel csak akkor torténhetik meg, ha arra legaldbb 100 kozgytlési tag
szavazott.

Az arczképek egyenld nagysdgu, s egyforma keretekbe foglalt mellképek legyenek; természetes nagysdg,
kéz nélkiil kottetvén ki. Tovdbbd minden egyes kép az illetd nevével, s a megorokités okdnak rovid jelzésével is
elldtandd.

A kozgylési hatdrozat végrehajtdsdval a képzEmiivészeti bizottsdg bizatik meg.

A polgdri arczképcsarnokba vald felvétel nem akaddlyozza egyes kitlinéségeknek, orszdgos érdem férfiak-
nak kivdltképpen, az eddig szokdsos mddon: nagyobbszer emlékjellel, életnagysdgu, egész képmdssal, mdrviny-
szoborral, s6t kozépiiletek homlokzatdra, esetleg szabadtérre dllitandé monumentummal leendd megorokitését.”

Budapest Févdros Levéltdra IV. 1403. sz. 23/1889-1990 cs. 8-889/fGv. képzbmiv. biz. sz.
A Képzdmivészeti Bizottsdg 1889. mdrcius 6-dn tartott tilésének jegyzékonyve.

F. 3. Az 1884~85. évi budapesti ldtképpdlydzat
Felhivds pdlydzatra

Budapest févdros tandcsa a févdros f6leg beépitett tertiletének kivdlobb szebb pontjait olajfestmény tdvlati képek-
ben s a sorozatot egyelSre 12 képben tervezve — megorokiteni szdndékozvdn, pdlyadijakat tliz ki és pedig egyet

500, egyet 300, és egyet 200 frttal oly szinvdzlatok bemutatdsdra, melyek alapjdn a teljes nagy képek elkészittetése

irdnt a megbizdsok kiadhatdk lesznek. —

A feltételek a kovetkezdk:

1.) A kit{izott dfjakra csak Magyarorszdgon sziiletett vagyis magyar miivészek pdlydzhatnak legaldbb 60 cen-
timéter széles olajszin vdzlatokkal olykép felfogva, hogy azok a mdsfél méter széles és egy méter magas méretben
tervezett és egyenként 1200 frt, azaz egyezerkett8szdz forinttal dijazandé festmények (:végleges kidolgozds:)
alapjdul szolgdlhassanak. —

2.) A felveendd pontok megvdlasztdsa a pdlydz6 mivészek szabad tetszésére bizatik.

3.) A dijak a viszonylagos legjelesebb, de e mellett hatdrozott mtibeccsel bird pdlyamtveknek, s csak is az
esetre fognak kiadatni, ha az illeté miivész legaldbb két szinvdzlatot kiildott be. —

4.) Avdzlatok a szerzd tulajdondban maradnak. —

5.) A févdros fenntartja magdnak azon jogot, hogy a dijazdstdl fiiggetleniil tehesse megrendelését, valamint
a pdlydz6 mivész dltal vdlasztott pontok szabad felhaszndldsdt is. —

6.) A pdlydzat nyilt: ugyanazért névtelentl s a czim megaddsa nélkil bekiildott pdlyamtvek nem fognak
figyelembe vétetni. —

7.) A pdlyamivek folyd 1884. évi oktober hé 1-s6 napjdig Gerldczy Kdroly alpolgdrmester irhoz, mint a kép-
z6mivészeti dllandé bizottmdny elnékéhez (: Budapest, lipét-utczai vdroshdz, I1. emelet 21.sz. a.:) kiildendék be. —

8.) A pdlyamtivek felett birdl6 vdlasztmdny g. tagbdl dlland, melynek két tagjdt az orsz. Magyar képz&m-
vészeti tdrsulat, két tagjdt a magyar mérnok és épitész egylet, Ot tagjdt pedig a févdrosi képzémivészeti d1landé
bizottmdny a sajdt kebelébdl vdlasztandja meg.

Ezen birdld vdlasztmdny még a nydr folyamdn fog megalakittatni és tagjainak névsora legkés6bb augusztus
végéig a hirlapokban leendd kozzététel utjdn a pdlydzok tudomdsdra fog hozatni.

151



FUGGELEK

Ezen vdlasztmdny a pdlyamdvek f6lott folyd év oktober ho végéig — titkos szavazds utjdn tekintet nélkiil a
jelenlév8k szdmadra, viszonylagos tobbséggel dont — s az dltala oda itélendd dijak 8. nap alatt a pdlyadijnyertes
mivészek szdmdra kiutalvdnyoztatni fognak.

Ezek kozlésével — dltaldban, s lehetéleg a felhivds egy egy példdnyainak boriték alatt, sajdt czimiikre szd16
megkiildésével — egyenkint és kiilondsen is — felhivatnak az 6sszes —akdr itt benn lako, akdr kiilfoldon tartézkodd
fest6 mivész urak miszerint a magyar hazai fest6 mivészetnek timogatdsa czéljabdl kiilondsen nagyérdekd és
jelentéségli eme pdlydzaton minél tobb vdzlat bekiildésével részt venni sziveskedjenek. —

Budapest févdros tandcsdnak 1884. évi mdjus hé 6-dn tartott tilésébdl.

Kamermayer Kdroly s. k.
polgdrmester

24819

1884.-111. szdmhoz

In: Gdbor Eszter: Az 1884—8s. évi budapesti ldtképpdlydzat
Ars Hungarica, 1991. 2. sz., 198-199.

F. 4. Tandcsi hatdrozat egy fGvdrosi mizeum létesitése irdnt

11385

1886-VII. szdm

T.

Gerldczy Kdroly 1. alpolgdrmester elGterjesztése, egy févdrosi mizeum létesitése irdnt.
H.

A tandcs egy févdrosi muzeum feldllitdsdt sziikségesnek tartvdn, e tekintetben javaslattal szdndékozik jdrulni a
kozgyilés elé. —

A létesitendd févdrosi muzeum célja volna, hogy abban dsszegy(jtessenek és szakszeriileg rendezve gy az
azt tanulmdnyozni 6hajtéknak, mint a kozonségnek hozz4d férhetdvé tétessenek, az oly tdrgyak, melyek akdr
az orszdg torténelmének a févdrossal szorosabban 6sszefiiggd egyes kivdlobb eseményeire, akdr a févdros
specidlis helyi torténetére vonatkoznak, vagy ilyeneknek emlékeit képezik. — Tehdt érmek, pecsétek, okiratok,
konyvek, képek, térképek, z4dszlok, fegyverek, butordarabok és mds oly haszndlati tdrgyak, melyek a fvdrosban
el6fordult emlékezetesebb események alkalmdval, vagy barmi tekintetben kivdld egyének dltal haszndltattak.

— Tovdbbd az oly tdrgyak is, melyek a févdros fokozatos fejlédését, s ennek mindenkori dllapotdt feltiintetni
alkalmasak; milyenek a f6vdrosi kozintézeteknek és ezek berendezésének rajzai, esetleg mintdi, a fvdrosnak
statisztikai és kozigazgatdsi tdrgyd kiadvdnyai a kiilonb6z6 kidllitdsokra készitet (sic!) tdrgyak, az itt nyert
oklevelek és érmek, stb. stb.

Hogy tehdt a tandcs javaslatinak megtételekor tiszta képet terjeszthessen eld arrdl, mikép a kiilonb6z4 hiva-
talok és intézeteknél elszorva hdny ily tdrgy 1étezik: felkéretnek a polgdrmester Ur, az alpolgdrmester és drvaszéki
elndk urak, tovdbbd felhivatnak az 6sszes tandcsi tigyosztdlyok, keriileti el6ljdrdsdgok a tiszti igyészség, a tiszti
féorvosi hivatal, a mérnoki hivatal, statisztikai hivatal, szdmvevdség, a tandcsi levéltdri, iktatd és kiaddi hivata-
lok, a vizvezetéki igazgatdsdg, gazdasdgi hivatal, az 9sszes pénztdrak, addszdmviteli és adobehajtdsi hivatalok,
avdsdrigazgatdsdg, a koztemetdi igazgatésdg, mértékhitelesitési hivatal, kozvdgohidi igazgatdsdg, a dologhdzi
és szegényhdzi gondnoksdgok, a tlizoltdi féparancsnoksdg, a rudasfiirddi és Nddorfiirdéi gondnoksdgok, az
drvahdzak igazgatdsdgai, az 0sszes korhdzak igazgatdsdgai és gondnokai, s az Osszes kozségi iskoldk igazgatdi,
illetve igazgatd és vezetS-tanitdi, mikép a fennjelzett targyakrdl a./. alatti minta szerint, kimutatdst szerkesztve,
e kimutatdst f. évi december hé végéig a tandcshoz felelGsség terhe alatt mutassdk be. —
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Alr alatti minta egyontetd kitoltése végett 2./. alatt utba igazitdsul egy kitoltott minta is csatoltatik; tovdbbd
megjegyeztetik, hogy amennyiben a./. alatti minta a tdrgyak bejelentésére elég nem volna, rovid Gtoni megkere-
sésre a tandcsi VIL. tigyosztdly a p6tlélag még sziikséges darabokat, dtszolgdltatja valamint az is, hogy a minta
egyes nevezetesebb tdrgyak bévebb koriilirdsdt nem zdrja ki.

Budapest févdros tandcsdnak 1887. oktober 20-dn tartott i1ésébdl.

11385

1886-VII. szdm
Kamermayer Kdroly
polgdrmester

BFL. IV. 1407. b. 11385/1887/VIL. sz.

F. 5. Pdlydzati hirdetmény
Budapest székesfGvdros torvényhatdsdgi bizottsdga Budavdrdnak 1849. évi mdjus ho
21-én tortént visszavivdsdt nagyobb szabdsu torténeti festményben megorokiteni szdndékozvdn annak szines
vdzlatdra a févdros tandcsa nyilvdnos pdlydzatot hirdet, a kovetkez§ feltételek mellett:

I
A pdlydzat nyilt s abban csak magyar honossdggal biré mlivészek vehetnek részt.

2.
A pdlydzé dltal benyujtandd szines vdzlatnak nem a vdrostrom valamely mellékes jelentGség( részletét, hanem
olyan jelenetet kell dbrdzolnia, mely az esemény torténeti jelentGségét és helyi vonatkozdsdt jellemzGen kidom-
boritja és kell§ hatdssal fejezi ki.

3.
A kép szines vdzlata a festmény tervezett teriilete egy kilenczedrészének, (tehdt a magassdg és szélesség egy-egy
harmadrészének) megfelel§ nagysdgban készitendd.
A pdlydz6 vdzlatdnak benyujtdsa alkalmadval {rdsban tartozik a festmény végleges kiviteléért kivdnt drat is
meghatdrozni.

A pélyadijak a kovetkezdk:
elsé dij 5000 korona,
mdsodik dij 3000 korona,
harmadik dfj 2000 korona.
Az elsd dijra csak oly m{ tarthat igényt, melyet a birdl6 bizottsdg kivitelre alkalmasnak taldlt.
5.
A nem dijazott pdlydzati munkdk koziil a bizottsdg barmelyiket megvételre ajdnlhatja. A megvétel kérdésében
a févdros tandcsa hatdroz.
6.
A dfjazott, valamint az esetleg megvdsdrolt vdzlatok a f6vdros kizdrdlagos tulajdondvd lesznek.
A f6vdros részérdl kivitelre el nem fogadott mivek sokszorositdsi joga a mlivészé marad. A kivitelre elfogadott
m csak a févdros engedélyével sokszorosithato.
7.
A képnek nagyban valo kivitelére nézve a f6vdros szabad elhatdrozdsdt feltétleniil fentartja mindazonadltal a
kivitellel a pdlydzé mlvészek koziil azok meg nem bizhatdk, a kiknek vdzlatdt a birdlo bizottsdg kivitelre alkal-
masnak nem taldlta.
A kivitellel val6 megbizds alkalmadval lesz az dr is el6zetes megegyezés alapjan megdllapitandd.
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8.
A kitzott pdlyadijakat egy elnok és 8 tagbdl 4116 birdld bizottsdg itéli oda.
9.

A birdld bizottsdg elndke a févdrosi képzémivészeti bizottsdg elndke [olvashatatlan] a birdlé bizottsdgnak
tagja s egyszersmind helyettes elnoke.

A birdld bizottsdg azonkivil a képzémivészeti bizottsdg 3 tagjdbdl, és 4 mds szakért6bdl 41, a kiket a fova-
rosi képzémivészeti bizottsdg javaslatdra a székesfévdros tandcsa kiild ki.

A birdld bizottsdg akkép alakitandd, hogy tagjainak legaldbb fele része gyakorlé miivész legyen.

10.

Az esetben, ha a kikiildottek koziil bdrki elhaldlozds, avagy a bizottsdg elnokéhez intézett lemondds folytdn
id6kozben megszlinnék a birdld bizottsdg tagja lenni, annak helyébe a tandcs mds tagot fog kiildeni.

1L

A birdlé bizottsdg egyes tagjainak elhaldlozdsa, avagy lemonddsa a birdl6 bizottsdg munkdlkoddsdt meg nem
akaszthatja kivéve, ha a tagok szdma az elnokkel egytitt négyre apadna, mely esetben a tdrgyaldsok mindaddig
felfiiggesztenddk, a mig a tandcs a bizottsdgot megfeleld médon ki nem egésziti.

12.

A birdl6 bizottsdg mlikodését a pdlydzati hatdridé lejdrta utdn azonnal megkezdi s hirom hénapon beliil
meghozza hatdrozatit.

13.

A birdlé bizottsdg hatdrozatképességéhez az elnokon kiviil legaldbb 4 tag jelenléte sziikséges.

Ha a bizottsdg tagjai kell§ szdmban meg nem jelennek és e miatt a bizottsdg egymdsutdn kéz {zben nem
hatdrozatképes, errdl a tandcshoz azonnal jelentés teendd.

14.

A szavazds minden egyes dijra nézve és minden egyes pdlyamunka megvételére nézve kiilon-kiilon és pedig
a dfjak odaitélésre nézve titkosan, minden mds esetben nyiltan ejtendé meg.

A bizottsdg minden egyes kérdésben a jelenlévdk dltaldnos szotobbségével hatdroz.

Az eln6k mindazon kérdésekben, a melyek nyilt szavazdssal dontetnek el, csak akkor szavaz, ha a szavazatok
egyenlden oszlanak meg.

A dfjak odaitélésénél a titkos szavazdsban az elnok is részt vesz.

A birdl6 bizottsdg a dijak odaitélése elStt nyilt szavazdssal hatdroz a felett, hogy egydltaldn van-e a pdlydzati
mivek kozott olyan, a mely a kivitelre alkalmas.

A mdsodik és harmadik dij odaitélése utdn a birdlé bizottsdg nyilt szavazdssal kiilon-kiilén hatdroz a felett,
vajon a mdsodik és harmadik dijjal jutalmazott miveket kivitelre alkalmasnak tartja-e?

A mennyiben a bizottsdgban valamely dijra egyik pdlydzati md sem nyerné meg a szavazatok dltaldnos tobb-
ségét, s a szavazatok tobb mint két pdlydzati md kozott oszlandnak meg, mindenkor Gjabb szavazds ejtendd meg
azon pdlydzati mivek kozott, a melyek viszonylag a legtobb szavazatot kaptdk.

Ha valamely dij odaitélésénél a szavazatok csupdn két pdlydzati m{ kozott és egyenlGen oszlanak meg, ugy
az illetd dij, valamint a kovetkez§ kisebb dij egytittesen megosztandd és két pdlydzati md kozott.

15.
A birdl6 bizottsdg hatdrozata végérvényes.
16.
A birdld bizottsdg eljdrdsdnak befejezése utdn elndke ttjdn a févdros tandcsdhoz jelentést tesz.
17.

A févdros tandcsa a birdl6 bizottsdg jelentésének tudomdsulvétele utdn intézkedik arra nézve, hogy a pdlyd-
zati mivek legaldbb 15 napon dt alkalmas helyen nyilvdnosan kidllittassanak, egyszersmind egy hénapon beliil
kiutalvdnyozza a pdlydzati dijakat.

18.

A pdlydzati mveket a pdlydzd {rdsbeli nyilatkozatdval egytitt és a pdlydzo lakdsdnak pontos megjel6lése

mellett a tandcs kozoktatdsi tigyosztdlydnak hivatalos helyiségébe (IV. Vdroshdz u. g. sz. kozponti vdroshdz
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II. em. 230.) 1904. évi szeptember ho 15-ik napjdnak déli 12 érdjdig az tigyosztdlyt vezetd tandcsnok vagy helyet-
teséhez kell bekiildeni.

Avidékrdl, vagy kiilfoldrél bekiildott pdlydzati mlvekre nézve, a feladds ideje az irdnyadd. A feladdst igazold
postai vagy vasiti okmdnyt a pdlydzo koteles kivdnatra bekiildeni.

BFL. IV. 1407. b. 112725/1903-VII.
A székesfGvdros tandcsdnak 1903. évi junius 25-én tartott ilésébdl.

F. 6. Hirdetmény

Budapest székesf8vdros tandcsa az 1928. Evben kiegésziteni kivdnja a székesfévdros kiils§ képére vonatkozd
festménygy(jteményét és pedig olyan képekkel, melyek a févdros fekvésének pdratlan szépségeit, nemzetkozi
szempontbdl is figyelmet érdemld részleteit, vildgvdrosi képét dbrdzoljdk, amellett alkalmasak arra, hogy kiil-
foldi képzémivészeti kidllitdsokon mivészi kvalitdsaikkal is felébresszék az érdeklGdést. Erre a célra legaldbb
6000 pengdt kivdn forditani és ezt az Gsszeget azon a kidllitdson 6hajtja felhaszndlni, melyet a Vdrosligeti
Mfcsarnokban f. évi junius havdban a pdlyam{vekbdl rendez.

Szdmitdsba johet minden olyan festmény, mely tdrgyat a fent korvonalazott korb6l meritette.

A megvdsdrland6 miveket a székesfGvdros vdsdrldbizottsdga jeloli ki és ugyand dllapitja meg az egyes képek
vételdrdt. A vdsdrldbizottsdg fentartja magdnak azt a jogot, hogy a mivészek dltal megjel6lt drndl alacsonyabbat
ajdnljon fel. A vdsdrldbizottsdg javaslatdt a tandcshoz terjeszti be, melynek hatdrozata végleges.

A képek méreteire vonatkozdlag megjegyzi a tandcs, hogy lehetéleg a szokdsos nagysdgu képeket kivdnja
figyelembe venni, mdr csak azért is, mert intencioi szerint ezek a képek kiilf6ldon is kidllitdsra kertilnek és igy
a rendesnél nagyobb méretl képek szdllitdsa nehézségeket okoz. Ez okbdl kivdnatos a pasztell mell§zése is.
Megjegyzi tovdbbd a tandcs, hogy mliemlékek és vdrostorténeti szempontbdl érdekes részletek dbrdzoldsdt csak
abban az esetben tartja kivdnatosnak, ha az dbrdzolt tdrgyak dltaldnos mdvészettorténeti szempontbdl érdek-
16dés felkeltésére alkalmasak. A székesfévdros kornyékének olyan dbrdzoldsa, mely erre nem jellemzd és a helyi
kapcsolatot nem érezteti, hanem csupdn egyszer( tdjkép, figyelembe nem johet.

Nyomatékosan rdmutat a tandcs arra, hogy vdsdrldsaindl a tdrgyi vonatkozdsok elbirdldsa mellett elsGsorban
a festmények mivészi értékeit és dltaldnos festdi kvalitdsait fogja mérlegelni, hogy a megvdsdrolt képek mélto-
képen reprezentdlhassdk festészetlink mai szinvonaldt.

A pdlydzaton résztvevd festményeket f. évi mdjus 31-én kell a Mlicsarnok titkdri hivataldnak bekildeni, meg-
jelolve, hogy ,a székesf6vdros varosképpdlydzatdn kivdn a md résztvenni”. Kidllitdsra csak azok a mivek kertil-
hetnek, melyeket a képzémivészeti vdsdrlobizottsdg dltal kiktldott felvételi zsiiri elfogad.

Felhivja a tandcs a mlivészek figyelmét arra is, hogy a pdlydzat feltételeinek megfelel6 mtveket mds kidlli-
tdsokon is kiilon figyelemben fogja részesiteni anélkiil, hogy a vdsdrldsra elGirdnyzott 6sszeget a kidllitds el6tt
felhaszndlhatnd. A kidllitds megtartdsa utdn azonban, amennyiben a teljes 6sszeget a vdsdrldsok nem meritették
ki, jogdban 41l a vdsdrldobizottsdgnak mds kidllitdsokon szereplé ml megvdsdrldsdt hozni javaslatba a kit(zott
Osszeg terhére.

Budapest, 1928. mdrcius 1-én.
A székesfévdros tandcsa.

Févdrosi Kozlony, 1928., 14. sz., 532.
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F. 7. Torvényhatosdgi tandcsi hatdrozat a Févdrosi Képtdr létesitésére
A torvényhatdsdgi tandcs 1932. november 10-i iilésének 893. szimu hatdrozata.

»A polgdrmester — Csdnky Dénes muzeumi igazgatd elGterjesztése alapjdn — javasolja, hatdrozza el a torvényha-
tésdgi tandcs, hogy

1. a székesfOvdros képtdrdt a székesfévdros meglevd anyagdbdl a IV., Egyetem utca 6. szdm alatti volt gréf
Kdrolyi-palotdban feldllitja és a nagykozonség szdmdra megnyitja;

2. a Képtdr rendezésével Csdnky Dénes mizeumi igazgatot bizza meg;

3. a Képtdr céljaira egyeldre husz elsGemeleti terem dtalakitdsdt, illetve helyredllitdsdt rendeli el a j6v6 évi
koltségvetés XIV. fejezete, IV. cime, 2. Rovata, 4. Alrovatdn a grof Kdrolyi palota nagyobb dtalakitdsdra elGirdny-
zott 18.000 pengd terhére;

4. az épliletet fokozatosan veszi igénybe tobb évre elosztott munkaterv Gtjdn, a rendelkezésre 4116 koltségek-
hez képest és pedig elGszor a grof Kdrolyi-utcai szdrnyat, azutdn az épiilet foldszintjét;

5. a Kaplony-utcai tlizfal homlokzattd vdlé kiképzését is sziikségesnek tartva, hivja fel a polgdrmestert, hogy
a Kaplony-utcai homlokzat létesitése iigyében alkalmas id6ben tegyen az egész épiilet végleges felhaszndldsi
tervének bemutatdsdval kapcsolatosan javaslatot;

6. a Févdrosi Képtdr tigykezelési és szervezeti szabdlyzatdnak elkészitését rendelje el;

7. mondja ki, hogy a Févdrosi Muzeum végleges és kielégits elhelyezése tigyében is a polgdrmestertdl rész-
letes elGterjesztést vdr.”

Févdrosi K6zl6ny 1932, 49. sz., 1116.

F. 8. A FGvérosi Képtar szerepe a tandcsok mikodésében

I

Az 1950. évi L. torvény a helyi tandcsokrdl sz616 rendelet 3. bekezdésének 27. §-dnak 1. pontja szerint: A helyi
tandcsok feladata kiilondsen a helyi gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis tevékenység vezetése.

A tandcsok végrehajtobizottsdgdnak osztdlyai feladatkorének meghatdrozdsdndl pontosan koril irja a tor-
vényrendelet a népmivelési osztdly feladatait. Igy tébbek kozott a Képtdrak irdnyitdsa és ellendrzése stb.

II.

Minden szocialista tipust kulturpolitikus szdmdra megsz(int az a régi felfogds, hogy van dllami és févdrosi
kultidrpolitika. Ugyancsak nem lehet probléma az sem, hogy a kozigazgatds dtszervezésével kapcsolatban mely
intézmény marad meg a févdrosndl és mi ,megy 4t” az dllamhoz. Ez csupdn a szocialista fejl6dés szempontjdbdl
lehet érdekes probléma, de az tigyek intézése szempontjdbdl nem. Ma mdr egy kulturpolitikdnk lehet, amit a
demokratikus népkoztdrsasdgunk kormdnya irdnyit, Pirtunk vezetésével.

A tandcsok miikodése utdn mérhetjiik fel igazdn, hogy a tomegeknek milyen nagy irdnyitd szerepiik van
minden tertileten, {gy a kulturpolitikai tertileten is.

II1.

A tandcsok megalakuldsa fogja meggyorsitani a kultirforradalmunkat is. Kultdrforradalmunk jelentds 4llo-
mdsa a szocialista realizmus megismertetése dolgozdink széles tomegével, s6t képzémivészeinkkel is. Eddigi
eredményeinket nem tudtuk volna elérni a Szovjetunié segitsége, és példamutatdsa nélkiil. Ez a példamutatds
dll a képzémivészetekre is, mert a Szovjetunidban ldthatjuk, hogy a mlvészek és a dolgozok szoros kapcsolata
milyen hatalmas mdvészi fellendiilést hoz létre. Viszont ott a képzémivész problémadkat a munkapadndl és a
miteremben oldjdk meg. Az Uj tdrsadalmi életnek megfelelGen dtalakulds vdr a magyar képzémivészeti életre
is, és ennek a megolddsdt csak a dolgozdk széles tomegeire tdamaszkodo tandcsrendszer ttjdn gydzhetjiik le.
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A Févdrosi Képtdr a felszabadulds dta, fokozatosan mind jobban felismerte feladatdt és vdsdrldsaival és
kidllitdsaival irdnyt mutatott az orszdg m(vészi életébe. Ez a munka tobbszordsen fokozddni fog a tandcsok
megalakuldsdval. A FGvdrosi Képtdr a tandcsokra tdmaszkodva tudja tokéletesen betdlteni hivatdsdt és a tandcsnak
is sziiksége van a Képtdrra, hogy irdnyitani és ellendrizni tudta a dolgozdk tdrsadalmdnak mdvészetét, amelyhez
szervesen kapcsolddik a haladé hagyomdnyok ismeretének terjesztése is, nagyszer( értékeket 8riz szdimunkra a
XIX. sz. magyar realista mdvészete. Valamint milyen fontos politikailag dtértékelve felhaszndlni a mult hagyo-
madnyait. A Févdrosi Képtdr szerepe a munkapadtdl a képzémivészek mltermén 4t a kidllité termekig terjed
Budapest XXII. kertiletében.

Ezt a szocialista munkatempot csak a tandcsrendszer tdmogatdsa alapjdn lehet megvaldsitani.

A Févdrosi Képtdr feladatkore ilyen alapon nem lehet azonos a mizeumokéval, miutdn a mizeumoknak
nem lehet olyan eleven kapcsolata (mdr munkdjuk elvontsdgdndl fogva sem) az é16 mivészettel, mint a tandcs
irdnyitdsa alatt 4116 Képtdrral. Szerény véleményiink szerint tobbek kozott a fenti szempontok miatt is helyezte
demokratikus kormdnyzatunk a Képtdr ellendrzését a tandcsok tigykorébe.

IV.

Osszegezve az eddig elmondottakat a Févdrosi Képtdr eddig nem volt mizeumi jelleg(i intézménye a vdrosnak,
de kiilondsen most a tandcsok megalakuldsa utdn kultdarpolitikai okokbdl fontos, hogy a Végrehajtobizottsdg IX/b.
népmivelési osztdlydnak a kultirforradalom idején egy oly intézmény legyen birtokdban, mint a Févdrosi Képtdr.

Budapest dolgozdinak kulturdlis neveld eszkozei kozé tartozik pl. Kidllitdsok rendezése a peremvdrosokban,
illet6leg peremkeriiletekben, kultirhdzakban, klubokban és ugyan ugy a Képtdrban is.

A Févdrosi Képtdr képanyagdnak dlland¢ kiegészitése miatt éppen a fenti indokok alapjdn a vdrosi tandcs az
1951. évi koltségvetésében, kdzel 300.000 ft-ot fordit képvdsdrldsokra, illetleg miivészetpdrtoldsra. Igy tudjuk elérni
azt, hogy dllandé kapcsolatot teremtiink a dolgozdkkal és a képzémiivészekkel, mert a végrehajtébizottsdg vdsdr-
ldsai alapjdn megismertetjiik a dolgozdkkal a szocialista realizmus felé haladé mivészeink legnagyobb alkotdsait.

V.

Jellemzéstil egy pdr adatot kozliink a Végrehajtdbizottsdg I1X/b. népmvelési osztdlydnak és a Févdrosi
Képtdrnak kozos munkdjdrol, 1950-ben. A Févdrosi Képtdr két nagy kidllitdst rendezett, valamint 71 peremKkeriileti
kidllitdst. Itt a litogatok 1étszdma 170.000 volt. A Rdkdczi uti kidllitd helységilinkben g kidllitdst rendeztiink, és
hetenként kétszer eladdsokat és tdrlatvezetéseket tartottunk. (Ez a peremKeriileti kidllitdsokon is megtortént.)
A ldtogatdk szdma 39.000 volt. A fenti rendezvényeken kiviil dllandé kidllitdst rendeztlink hiromhetenként val-
toz6 anyaggal a Rdkosi Mdtyds kultirhdzban, a Viddm Parkban és a nydri idény alatt Nagybudapest tidol6helyein.

1950-ben a tandcsrendszer alapjdn dolgozdink széles tomegével még jobban &sszeforrva, valamint a
Népmdvelési Minisztérium és a MMOK illetékes szerveinek szoros egytittm(ikodése folytdn tul akarjuk szdr-
nyalni, az eddig elért eredményeinket.

VI.

A Févdrosi Képtdr 1951. évi munkaterve:

A Févdrosi Képtdr feladata kettds, egyfeldl az €16 mivészettel vald kapcsolat elmélyitése, mdsfel6l a haladé
hagyomdnyok bemutatdsa.

A képz6émivészekkel valo rendszeres kapcsolat ugy jon létre, hogy a Képtdr és a Tandcs mivészetpolitikai
képviseldi rendszeresen megldtogatjdk a képzémivészeket, megtekintik alkotdsaikat, foglalkoznak a mivész
problémdival, tovdbbd témadkat és feladatokat adnak mivészeknek. Ezdltal elérhetd, hogy a tandcs miivészi vdsdr-
ldsai rendszeres formdt nyernek. Budapest vdros tandcsa ily mddon kivdnja a szocialista realizmus kialakuldsdt
elésegiteni a mlitermekben torténd vdsdrldsokkal pedig anyagdt gyarapitani.

Ugyan igy részt venne a tandcs és a Képtdr az egyre nagyobb szdmban lezajlott pdlydzatok elGkészitésében.

A tervszertlen vdsdrolt anyagot a Képtdr és €16 képzémivészeti d1lagdbdl kiegészitve legkordbban 1951. novem-
berében kidllitja egy d1landd jellegi é16 képzémivészeti kidllitds keretében. (amely évenként dtrendezést nyerne)
Ez a kidllitds hézagpdtld lenne a févdrosban, mert hiszen egy mizeum sem rendelkezik olyan nagy anyaggal,
mint a Képtdr 1951. Gszére.

Nemcsak a dolgozdk ldtjdk majd itt a szocialista épitést tliikroz4 alkotdsokat, hanem a mévészek is, akiknek
fejlédését, problémdik tisztdzdddsdt egy ilyen kidllitds, nagymértékben elGsegitené. Ez a kidllitds rendszeres
tdrlatvezetések segitségével, rendkiviil fontos népneveldi funkciot toltene be.
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VIIL.

A halad6 hagyomdnyok kidllitdsain egy-egy mivészettorténeti problémakort 6lelnének fel. A polgdri mdvé-
szet-tudomdny sok mestert elhallgatott, vagy élesen (sic!) 4llitott be. A problémdkat és a mesterséges elhomd-
lyositdsokat, csak ugy tudjuk megoldani, ha a kérdéses miivészek, vagy korszakok egész anyagdt mutatjuk be.
Ily médon lehetGséget adunk a szakembereknek, mivészeknek s a dolgozd népnek, a helyes kiértékelésre.

1951-t8] kezd6dGen bemutatndnk Munkdcsy iskoldja c. kidllitdst. (ez a kérdés egyike a leghomadlyosabb mdvé-
szettOrténeti fejezetnek, mert Munkdcsy kovetSit mdr élettikben elhallgattattdk, mert ezek a miivészek voltak
azok, akik a fenndll6 kizsdkmdnyol6 rendszert kritizdltdk, leleplezték. A kidllitdst kb. 15 teremben rendezné
meg a Képtdr.

Ezutdn kovetkezne a magyar fest6mivészet mdsodik nagy problémdja, a nagybdnyai festészet kérdése. (A nagybd-
nyai festék a polgdri mivészet tudomdnya szerint az oncéld mivészet —a mlvészetért elvet kovették. Ez azonban
csak részben igaz, mert a nagybdnyai mtivészek kiilonosen miikodésiik elején kiilon realista csoportot alkottak,
mely nem hizelgett a fenndllé rendszernek.

A Févdrosi Képtdr mdsik fontos kidllitdsa lenne a Szegény parasztsdg festi c. kidllitds. Ez a kidll{tds bemutatja
azokat a mestereket, akik a fenndll6 rendszert birdlva megmutattdk a paraszti élet, a szegény parasztok, zsellérek
és kubikusok életét és szenvedését. Ezek a mesterek kiilondsen helyteleniil vannak bedllitva.

Sor keriil majd a magyar tdjkép festészet bemutatdsdra, valamint a magyar Akadémikusok legjobbjairdl
rendezett kidllitdsra is.

A fentieken kiviil a Févdrosi Képtdr kidllitdsokat rendez Fényes Adolf termében (Rdkdczi Ut 30.). Az €16
mivészek miveibdl, tovdbbd egyes realistdk alkotdsaibdl is. (Perlmutter, Gydrfds, Markd, Ligeti, Holldsi, Tornyai,
Nagy Istvdn, Rudnai stb.).

Avdndorkidllitdsokat, amely 1947. 6ta fokozddoé iitemben folyik, még tovdbbfejlesztjiik és azutdn nem csupdn
reprodukcidkat, hanem a Fényes Adolf terem egyes kidllitdsait is elvissziik a dolgozdk kozé.

1950. okt. 30.
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